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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir Aliona in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Rosca Nicolae XXXXX, ndscut la xxxxxxxx, originar

si domiciliat Tn mun. xxxxxxx, anterior condamnat:

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
11.06.2021, in baza art. 186 alin. (2) (cinci infractiuni distincte), art.
179 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a
stabilit o pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe termen
de 6 (sase) ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din
24.11.2021, in baza art. 186 alin. (4), la 6 (sase) ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 12.07.2021 — 04.05.2022.
Instanta de apel: 24.05.2022 — 12.10.2022.
Instanta de recurs: 02.12.2022 — 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 mai 2022,
pronuntatd In urma examindrii cauzei penale In baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penala,
Rosca Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal si i s-a stabilit in baza acestei norme o
pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an si 3
(trei) luni cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, prin cumularea
partiald a pedepsei aplicate prin sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul



Buiucani din 11.06.2021 (6 (sase) ani inchisoare In penitenciar de tip
semiinchis, cu includerea in acest termen a perioadei privarii de libertate de
la 17.05.2021 - 11.06.2021), la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta (1 an si
3 luni inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis), s-a stabilit lui
Rosca Nicolae o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
7 (sapte) ani, cu dispunerea calculdrii acestui termen de la data pronuntari
prezentei sentinte si cu deducerea din acest termen a perioadei de la
17.05.2021 — 11.06.2021 (cu titlu de termen in care inculpatul a fost in arest
preventiv pe parcursul examinarii cauzei 1-1499/21), precum si a perioadei de
la 11.06.2021 — 04.05.2022 (cu titlu de termen executat din sentinta nr. 1-
1499/21).

A fost admisa actiunea civild formulata de Acru Dorin si s-a dispus a fi
incasata de la Rosca Nicolae in beneficiul lui Acru Dorin suma de 6 200 (sase
mii doud sute) lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat cd, Rosca Nicolae, in intervalul de timp de la 27.04.2021 ora 21:30 min.,
pind la 28.04.2021 ora 08:10 min., dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor sale si admitiand in mod constient survenirea acestora, intentionat, urmdrind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflindu-se pe bd. Renasterii
Nationale, 16, mun. Chisindu, prin deteriorarea geamului, a patruns in automobilul
de model “Citroen C4” cu n/i XXX XXX, de unde pe ascuns a sustras un laptop de
model “Asus”, cu diagonala de 15,4 inch, de culoare albastru inchis, la pret de 6 000
lei si o stampild a companiei “Digital Busters” la pret de 200 lei. Astfel, prin fapta
savdrsitd, a cauzat pdrtii vdtamate, cet. Acru Dorin, un prejudiciu material
considerabil in sumd totald de 6 200 lei.

Prima instanta a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Rosca Nicolae
a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal -
furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin pdtrundere in
incdpere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Dragomir Aliona in
numele inculpatului, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-i stabili Iui Rosca Nicolae
o pedeapsa mai blanda.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat

- cauza din speta a fost examinatd in ordinea art. 364! CPP, in sedinta de
judecata inculpatul Rosca Nicolae a dat declaratii, si-a recunoscut vina, fiind



de acord cu toate probele acumulate, probe noi nu a avut. La fel, inculpatul s-
a expus ca regreta foarte mult de cele savarsite, nu a solicitat aplicarea legii cu
privire la amnistie;

- inculpatul Rosca Nicolae este orfan, nu se afld la evidenta medicului
narcolog, este invalid de gradul 2, este de acord sd restituie paguba materiala
partii vatamate, vina In sdvarsirea infractiunii a recunoscut din momentul
retinerii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
octombrie 2022 a fost respins ca nefondat, apelul avocatul Dragomir Aliona
in numele inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci la
pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Rosca Nicolae a
savirsit infractiunea imputata.

Instanta de apel a statuat cd, la individualizarea pedepsei aplicate
inculpatului, s-a luat in calcul faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 21.11.2017, Rosca Nicolae a fost condamnat pentru
comiterea infractiunilor stabilite de art.186 alin.(2) si 186 alin.(2) Cod penal,
iar in temeiul art. 84 si 84 alin.(4) Cod penal, prin cumulul sentintelor din
25.03.2015 si 01.06.2015 i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe termen de 5
ani, acesta fiind eliberat la data de 24.07.2019 dupa ispasirea pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd la individualizarea pedepsei in privinta
inculpatului, instanta de judecatd a luat in calcul si faptul ca acesta la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla si, totodatd, a tinut cont de
faptul ca inculpatul nu a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si din
pozitia manifestata de acesta, rezidd cd nici nu intentioneaza sa o faca, fiind
identificate semne clare de manifestarea a unui dezinteres in raport cu faptele
sale ilegale, precum si in raport cu semnalele transmise anterior acestuia de
organele de drept, cit si In raport cu rdspunderea pe care urmeazd sa o poarte
ca rezultat al comiterii acesteia.

Instanta de apel a mentionat cd, prima instantd just a apreciat ca,
reeducarea inculpatului Rosca Nicolae si restabilirea echitdtii sociale
perturbate prin infractiunea comisd nu va putea fi realizatd prin stabilirea
unor pedepse neprivative de libertate, iar drept urmare corect a apreciat ca
reeducarea inculpatului, restabilirea echitatii sociale precum si realizarea
preventiei generale si speciale va putea fi obtinuta doar prin stabilirea unei
pedepse cu inchisoarea in privinta acestuia.

A considerat intemeiate concluziile primei instante, precum ca la caz
scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin ispdsirea unei pedepse



privative de libertate pe termenul stabilit, or, pedeapsa este echitabild atunci
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savirsite si este suficientd pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societdti perturbate prin infractiune.

Instanta de apel a considerat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa
echitabild inculpatului Rosca Nicolae si totodata a constatat cd, temeiurile
invocate de partea apdrdrii nu isi gasesc confirmarea la judecarea apelului
declarat, lipsind motive temeinice de implicare a instantei de apel in sensul
casdrii hotdrarii contestate in partea individualizarii si stabilirii pedepsei,
motiv pentru care instanta de apel a respins solicitarea avocatului cu privire
aplicarea unei pedepsei mai blande si mentinut pedeapsa numita de instanta
de fond, considerand-o corecta, echitabild si apta de a atinge scopul
restabilirii echitatii sociale, reeducdrii condamnatului si prevenirii comiterii a
noi infractiuni.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta pct. 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si pronuntarea unei noi decizii,
cu stabilirea pedepsei mai blande in privinta inculpatului Rosca Nicolae.

5.1 In motivarea recursului declarat, recurentul invoci argumente
similare celor indicate anterior in apelul declarat, suplimentar mentionand ca,
in sedinta de judecatd In prima instantd, acuzatorul de stat a solicitat
aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare, iar instanta a stabilit pedeapsa de 7 ani
inchisoare.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotirdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept



comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi Intemeiaza
criticile, prin prisma temeiului de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatia in care s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, Colegiul penal atesta ca, in esentd, recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului si criticd decizia instantei de apel, in
principal, cu referire la pedeapsa stabilitd, solicitand aplicarea unei pedepse
mai blande.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligatda sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in
parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare
In practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sd i
se aplice o pedeapsad echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

In acest sens, Colegiul Penal noteaza ca in conformitate cu art. 7 alin. (1)
Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil
al infractiunii sdvdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care



atenueazd ori agraveazd raspunderea penald.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de constringere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, avind drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum gi
prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Colegiul penal constata ca prima instantd, recunoscandu-l vinovat pe
Rosca Nicolae de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, i-a aplicat ultimului pedeapsa principald sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 an si 3 luni, tindnd cont si de prevederile art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala. Solutia datd a fost mentinuta de cdtre instanta de
apel.

Colegiul penal retine cd sanctiunea art. 186 alin. (2) Cod penal prevede in
calitate de pedepse: amenda In madarime de la 650 la 1350 wunitati
conventionale, munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore sau inchisoare de pina la 4 ani.

Prin aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald,
noile limite ale pedepsei inchisorii, prevazute la sanctiunea art. 186 alin. (2)
Cod penal constituie: de la 3 luni la 2 ani 8 luni.

Astfel, Colegiul penal constata ca instanta de fond a aplicat inculpatului
Rosca Nicolae pedeapsa inchisorii pe termenul de 1 an si 3 luni in limita
legala.

Totodata, intemeiat instantele inferioare au decis aplicarea inculpatului
anume a pedepsei inchisorii, just retinand faptul ca, Rosca Nicolae a savarsit
o infractiune mai putin grava, s-a cait sincer, a comis infractiunea in stare de
recidiva simpla, reiesind din cazierul judiciar al inculpatului.

Mai mult, analizand decizia contestatd in raport cu argumentele
titularului recursului, referitor la categoria pedepsei, instanta de recurs atesta
ca instantele de fond au constatat si au apreciat corect circumstantele de fapt
si de drept la stabilirea pedepsei si marimii ei inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si cu prescriptiile



de drept material, tinand cont de prevederile articolelor 7, 61, 75-78 Cod
penal.

Colegiul penal atestd ca pedeapsa si mdrimea acesteia au fost
individualizate in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Colegiul penal explicd recurentului ca constatarile instantei de apel, cu
privire la persoana celui vinovat, influenta pedepsei asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, descrise in pct. 4.1 a prezentei decizii, sunt in deplinad
concordantd cu prevederile art. 75 Cod penal expuse supra.

Argumentul recurentului, precum ca acuzatorul de stat a solicitat aplicarea
pedepsei de 6 ani inchisoare, iar instanta a stabilit pedeapsa de 7 ani inchisoare,
Colegiul penal o considerd nefondatd, odata ce, analizand materialele cauzei
se constatd ca in sedinta de judecata in prima instanta, procurorul a pledat
pentru aplicarea pedepsei inchisorii, solicitand cumularea partiala a pedepsei
din prezenta sentinta cu pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
11.06.2021 si numirea unei pedepse definitive sub forma de inchisoare pe un
termen de 5 ani (f.d. 128).

Colegiul penal constata ca instantele de fond corect au stabilit pedeapsa
definitivd inculpatului in temeiul art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal si prin
cumul partial a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 11.06.2021 (6 ani inchisoare), la pedeapsa stabilitd prin sentinta,
s-a stabilit lui Rosca Nicolae o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 7 ani.

In atare imprejurari, Colegiului penal considerd ci instanta de apel a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsa
echitabild, in conformitate cu prevederile legale, luand in consideratie toate
criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare
a acesteia stabilita in sarcina inculpatului, a fost individualizatd corect si In
asa fel, incat acesta sa se convinga de necesitatea respectdrii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci solutia adoptatd de catre
instanta de apel este intemeiatd si motivatd, mdsura de pedeapsa inculpatului
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestora si pericolul social al
infractiunii savarsite.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis
eroarea de drept prevazutd la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de
apel, iar pedeapsa stabilitd inculpatului Rosca Nicolae, a fost aplicata in



limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de cdtre aparatorul inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dragomir
Aliona in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 12 octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui Rosca
Nicolae XXXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16

martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Guzun Ion



