Dosarul nr. 1ra-1660/2022
1-18075881-01-1ra-09122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fdrd citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Luca Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau 20 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Prodan Fiodor ........c.cccvvvvvnnenn..
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 05.01.2018 — 20.01.2020;
Instanta de apel: 13.04.2020 —29.09.2021;
11.05.2022 — 20.09.2022;
Instanta de recurs: 03.01.2022 — 01.03.2022;
09.12.2022 - 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 ianuarie 2020,
Prodan Fiodor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a
fost suspendata conditionat pe o perioadad de probatiune de 1 (unu) an.

A fost dispusa incasarea din contul lui Prodan Fiodor in beneficiul statului,
suma de 1 440 (o mie patru sute patruzeci) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza medico-legala nr. 84/D din
06 iulie 2017 si raportului de expertiza auto-tehnica nr. 34/12/1-R-4185 din 22
august 2017.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Prodan Fiodor, la data de 16.05.2017
aproximativ pe la orele 21:30, conducand automobilul de model ,, Toyota Carola”
cu numadrul de Inmatriculare XXXXXX, pe traseul R-2 Bender-Chisindu in
directia mun. Chisindu, deplasandu-se prin s.Chetrosu raionul Anenii Noij,
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km.22+500m, avand in sine incredere, nu a manifestat prudenta sporita la trafic
ce i-ar permite sd prevada situatiile periculoase, ce pot apdrea in traficul rutier,
nu a apreciat corect situatia rutiera in care se afla autovehiculul in momentul
respectiv, nu a tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul
de organizare a traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si
intervalele de siguranta necesare, de care trebuie sa tind cont fiecare conducdtor
la determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului, fara a tine permanent seama de urmatorii factori, conditiile rutiere
- timp de noapte, unde vizibilitatea este redusd, locul conducerii - fiind in zona
de actiune a indicatorului rutier de informare nr.5.63 ”intrare in localitate” si a
indicatorului de avertizare nr. 1.20 ,, Trecerea pentru pietoni” din Regulamentul
circulatiei rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului Republici Moldova nr. 357
din 13 mai 2009, se deplasa cu viteza sporitd de 52 km/ora, nu a redus viteza pind
la limita ce i-ar garanta siguranta traficului la momentul respectiv, ca urmare, a
tamponat pietonul Lungu Petru, care in acel moment traversa traseul de la
stanga la dreapta relativ directiei de deplasare a mijlocului de transport. In
rezultatul tamponadrii lui Lungu Petru i-a fost cauzata conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 084/D din 06 iulie 2017, vatamare grava ce prezinta
pericol pentru viatd si are legatura cauzala directd cu survenirea decesului lui
Lungu Petru. Consecintele accidentului rutier si urmarile survenite au legatura
cauzala cu nerespectarea de cdtre lui Prodan Fiodor a prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere si anume: pct. 10 subpunctul 1) litera b),
potrivit caruia ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: sa posede cunostinte
si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si sa posede dexteritatea
necesard de a conduce in siguranta vehiculul pe drum”; pct. 45 alin. (1)
,,Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica
ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera”; pct. 45 alin. (2) ,in cazul in
care 1n limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reducd viteza sau chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului”; pct. 47 lit. a) , Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice sunt: a) in localitdti — 50 km/h”; pct. 122 alin. (3) lit. b) potrivit
cdreia ,este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate
devieri de la normativele tehnice... la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate
farurile”.

Astfel, prin actiunile sale Prodan Fiodor a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, individualizatd prin incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre o



persoand care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1. Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia, in partea pedepsei
stabilite, din motivul blandetii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Prodan
Fiodor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani, 3 cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca:

- sentinta este neintemeiatd sub aspectul blandetii acesteia, deoarece
instanta de judecatd nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei;

- desi au fost prezentate probe directe in savarsirea infractiunii in cauza,
inculpatul nu si-a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate ceea ce
denota faptul, cd el n-a perceput gravitatea faptei savarsite, reeducarea si
incadrarea acestuia in societate urmeaza a fi efectuata prin privarea acestuia de
libertate;

- In rezultatul savarsirii infractiunii in cauza victima a decedat pe loc. Statul,
inclusiv si In persoana organelor de drept, fiind obligat In vederea protejarii
persoanei impotriva oricdrei forme de vatamare, fapt expres stipulat in art. 3 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, art. 55 alin. (2) al Constitutiei RM,
tolerand astfel de fapte prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei
pedepse ce nu corespunde gravitatii faptei, considerd cd se tolereaza faptele
ilegale ale inculpatului;

- In circumstantele descrise, instanta de judecatd a pronuntat o sentintd prea
blanda. Or, condamnarea inculpatului intr-un proces penal echitabil demonstrat
cu probe de acuzare pertinente si concludente, nefiind argumentata suficient
prin apreciere pentru suspendarea conditionata a executdrii pedepsei de catre
instanta de judecatd, interpretare ce nu plaseaza suportul juridic bine
argumentat al unei infractiuni prin care persoana a decedat;

- a solicitat aplicarea pedepsei sub forma de privatiune de libertate pe un
termen posibil de 5 ani, dand o apreciere obiectiva situatiei de fapt, ca anterior
nefiind condamnat, instanta i-a stabilit o pedeapsa penald cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, considerd, ca instanta a tolerat o astfel de
fapta prin emiterea unei astfel de sentinte, cu aplicarea unei pedepse ce nu
corespunde gravitdtii faptei, considera ca tolerand faptele ilegale ale
inculpatului, creandu-i inculpatului o facilitate excesiva pentru comiterea altor
fapte social periculoase, ce ar putea avea urmadri mult mai grave decat cele
existente.



3.2. Inculpatul Prodan Fiodor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, conform careia, sa fie achitat.

In motivarea apelului a indicat, cd:

- solutia adoptatd este in contradictie cu circumstantele de fapt, iar probele
acuzdrii au fost apreciate extensiv defavorabil, fapt ce a lezat drepturile de liber
acces la justitie si la un proces echitabil;

-probele acumulate denotd lipsa in actiunile lui a componentei de
infractiune;

- sentinta este una ilegald, si urmeaza a fi casata, cu pronuntarea unei
sentinte de achitare, din lipsa In actiunile sale a componentei de infractiune;

- potrivit raportului de expertiza judiciard nr.1095-1099 din 07 iunie 2019, in
conditiile producerii impactului, nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita
tamponarea;

- solutia instantei este In contrazicere cu circumstantele de fapt si de drept,
ce denota ilegalitatea sentintei;

- instanta nu a supus unei aprecieri ample si multilaterale toate probele in
partea corobordrii acestora, limitandu-se in sentintd numai la enumerarea
acestora, fdrd a se expune pe marginea impactului probelor asupra solutiei
adoptate;

- instanta nu s-a expus pe marginea admiterii sau neadmiterii probelor
apdrarii, aduse In sustinerea nevinovatiei sale, pentru ca participantii sa
cunoasca care din probele prezentate au fost retinute la adoptarea sentintei.
Invoca cd in esentd, cd instanta solutionand cauza s-a bazat pe faptul c4, el fiind
un conducdtor experimentat, cu un stagiu de conducere de 30 ani, urma sa
prevada aparitia pietonului care in mod neregulamentar traverseaza carosabilul,
adica ar trebuit sa prevada, ca anume in timpul si In locul producerii
accidentului, Lungu Petru se va angaja in traversarea carosabilului;

- alegatiile In cauzd contravin exigentelor pct. 3.4 RCR si sunt absolut
nefondate, or posibilitatea sau imposibilitatea de a prevedea anumite fapte,
urmeaza sa fie precedata de anumiti factori, care nu au fost stabiliti in situatia
din speta. Un alt argument eronat retinut de instantd, este faptul ca potrivit
declaratiilor martorului Platonov Liudmila, alti soferi il claxonau pe Lungu
Petru si el In aceste circumstante, chipurile trebuia sa prevada pericolul pentru
circulatie creat de Lungu Petru;

- nu pot fi retinute ca verosimile aceste concluzii, deoarece la momentul
cand Lungu Petru, era claxonat, nu se afla In apropierea nemijlocita de locul
accidentului si fizic nu putea auzi claxonarea;

- instanta se contrazice, deoarece in constatarile sale afirma ca, careva alte
automobile la momentul accidentului In apropiere nu erau si nu creau careva
impedimente, respectiv nu este clar cum putea sd perceapd claxonarea;



- instanta a supus unei aprecieri critice declaratiile martorului acuzarii
Platonov Liudmila, reiesind din unica contrazicere intre declaratiile date de
martor la faza de urmadrire penald (distanta pana la trecerea pentru pietoni 20 m)
si In instanta de judecatd (aceeasi distantd 100 m). Cum a influentat aprecierea
critica a instantei la solutionarea cauzei nu este clar, daca dubiile urmau a fi
interpretate in favoare si nu in defavoarea inculpatului;

- instanta s-a limitat numai la constatdrile existentei unei legdturi de
cauzalitate intre decesul victimei si faptul tamponadrii, care nu au fost contestate
de parti, Insd nu s-a expus referitor la capetele acuzatiilor in partea ce tine de
incilcirile RCR imputate in rechizitoriu si criticile aduse acestor incalciri. In
mod normal incalcdrile regulilor de securitate a circulatie in actiunile
conducdtorului unitatii de transport, determind latura obiectivd a infractiunii
prevdzute de art. 264 Cod penal si drept consecintd de cauza existenta sau
inexistenta componentei de infractiune;

- probele denota cd, iIn momentul aparitiei pietonului in campul de
vizibilitate, a aplicat franarea, respectiv a actionat in conformitate si nu contrar
prevederilor pct. 45(2) RCR, precum se imputa;

- acuzatorul de stat cdruia In virtutea obligatiunilor sale functionale 1i
revenea sarcina de a prezenta probe pertinente si concludente referitoare la
vizibilitatea pietonului pe carosabil (care era imbracat in haine intunecate), n-a
prezentat asemenea probe, fapt ce nu poate fi interpretat in defavoarea sa.
Referitor la acest capdt al acuzatiilor, este relevant raportul de expertiza
autotehnica nr.1095-1099 din 07.06.2019, potrivit cdruia expertul a ajuns la
concluzia ca, in conditiile producerii accidentului, inculpatul nu dispunea de
posibilitate tehnica de a evita impactul, cauza acestuia fiind lipsa unui spatiu
suficient pentru a opri automobilul, in momentul declansarii pericolului pentru
circulatie;

- securitatea circulatiei nu depinde numai de viteza de deplasare a
automobilului, ci si de cea a pietonului, inclusiv actiunile acestuia. In cazul dat
Lungu Petru, urma sa se abtina de la traversarea periculoasd, deoarece avea
posibilitate reald de a vedea automobilul din timp, pe cand inculpatul nu avea
aceastd posibilitate. In situatia din spetd ins, timpul scurs din momentul
declangarii pericolului In momentul cand pietonul a devenit vizibil pentru
inculpat si pana la impact, evident ca nu a fost suficient pentru a evita impactul,
fapt care a conditionat producerea accidentului. Considera, ca acuzatorul de stat
in rechizitoriul face referire la faptul ca, locul impactului se afla in zona de
actiune a indicatoarelor rutiere 5.63 ”intrare in localitate" si 1.20 “Trecerea pentru
pietoni”. Cu referire la primul indicator, mentioneaza c4, el a tinut cont de faptul
cd, se deplaseazd in localitate si a intreprins madsurile de rigoare pentru
asigurarea securititii circulatiei, impuse de regulament. In partea ce tine de
indicatorul rutier 1.20, alegatiile acuzatorului nu corespund adevarului, or locul
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impactului nu se afld in zona de actiune a acestuia, trecerea pentru pietoni fiind
amplasatd cu circa 100 m pana la locul impactului. Conform art. 51 Cod penal,
temeiul juridic de atragere a persoanei la raspundere penald o constituie
componenta de infractiune;

- lipsa cel putin a unui singur element, iar in situatia din speta a laturii
obiective, impune excluderea raspunderii penale, din lipsa elementelor
infractiunii. In asemenea circumstante, consider3, ci atat circumstantele de fapt
descrise In rechizitoriu, cat si pretinsele incdlcari RCR inserate in rechizitoriu, nu
si-au gasit confirmare In materialele cauzei, ce denota lipsa laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar drept consecinta
de cauzi lipsa componentei de infractiune. In acelasi timp, nerespectarea de
catre pietonul Lungu Petru, a prevederilor pct. 114 RCR, se afla intr-o legatura
de cauzalitate directd cu consecintele suportate;

- potrivit rechizitoriului, lui Prodan F. i-au fost imputate urmatoarele
incdlcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR):

- pct. 10 alin. (1) lit. b), potrivit cdruia persoana care conduce un vehicul
trebuie sa posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament,
precum si sd posede 6 dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul
pe drum; pe langa faptul cd, incdlcarea imputata poarta un caracter formal, nici
acuzatorul si nici instanta n-au relatat prin ce s-a manifestat aceasta incalcare si
care a fost impactul acesteia asupra situatiei din speta. Mai mult ca atat, atrage
atentia la contradictiile aparute, or insusi instanta a conchis ca inculpatul avand
un stagiu de conducere de circa 30 ani, a unitatilor de transport de cat. ,B, C”,
cunoaste prevederile Regulamentului si respectiv poseda o dexteritate suficienta
pentru a conduce in sigurantd unitatile de transport;

- pct. 45 alin. (1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, care prevede ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul, in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea prihofiziologica
ce influienteaza atentia si reactia; acuzatorul n-a adus nici o proba in sustinerea
acestui capat al acuzatiilor, or nimeni n-a indicat la faptul ca starea
psihofiziologica a inculpatului, la momentul producerii impactului era afectats,
ultimul fiind treaz, neobosit, nestresat. In situatia datd, nu este clar ce a retinut
instanta, cand a constatat ca inculpatul a comis aceastd incalcare; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; La momentul
producerii accidentului, stagiul de conducere a inculpatului constituia circa 30
ani si acesta poseda o dexteritate suficientd pentru a conduce in securitate
unitatea de transport. Totodatd, pietonul Lungu Petru, a traversat carosabilul
contrar exigentilor RCR intr-un loc interzis, care nu este menit pentru traversare
de cdtre pietoni, si Prodan Fiodor nu putea prevedea o eventuala aparitie a
pietonilor. Mai mult ca atat, reiesind din faptul cd, locul dat nu este iluminat, iar
pietonul era imbracat in haine intunecate, Prodan Fiodor nu putea cunoaste din
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timp despre existenta lui Lungu Petru, pe carosabil si mai mult ca atat despre
intentiile acestuia. Anume Lungu Petru, angajandu-se in fugd sa traverseze
carosabilul prin fata automobilului inculpatului, a declansat pericolul pentru
circulatie. In asemenea conditii, este nefondati ipoteza, precum ci Prodan
Fiodor, ar fi avut posibilitate si trebuia sa prevada actiunile imprevizibile ale lui
Lungu Petru, adicd cd utimul fard a se asigura de securitatea la trafic desi avea
posibilitate reald de a vedea automobilul ce cu farurile conectate se apropie de
el, fara a tine cont de viteza automobilului ce se apropie, intr-un loc interzis,
punandu-si viata in pericol, a inceput traversarea, adicd a actionat contrar
Regulamentului Circulatiei Rutiere; d) situatia rutiera, este remarcabil faptul ca
nici acuzarea de stat si nici instanta nu a specificat, prin ce situatia rutierd in
conditiile din speta a deviat de la cea normald. Or, in seara cu pricind nu era
ghetus, ploi abundente, ceata etc. Adica situatia din spetd era una tipica, pentru
acest anotimp, localitate, traseu etc.

- potrivit prevederilor pct. 45 alin. (2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
in momentul aparitiei obstacolului ce poate fi observat de conducator in limita
de vizibilitate, conducatorul este obligat sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului. Coraportand aceste prevederi
la situatia din spetd, constata ca pericolul pentru circulatie a fost declansat de
cdtre pietonul Lungu Petru, in momentul cand acesta a aparut in campul de
vizibilitate, or in caz contrar, daca ultimul se abtinea de la traversarea
carosabilului, accidentul se excludea;

- probele denota cd, la momentul declansdrii pericolului pentru circulatie,
Prodan Fiodor, a aplicat franarea, respectiv a actionat in conformitate si nu
contrar prevederilor pct. 45(2) RCR, precum i se imputd. In acelasi timp,
acuzatorul de stat cdruia in virtutea obligatiunilor sale functionale ii revenea
sarcina de a prezenta probe pertinente si concludente referitoare la vizibilitatea
pietonului pe carosabil (care era imbrdcat in haine intunecate), n-a prezentat
asemenea probe;

- prin raportul de expertiza autotehnica nr. 1095-1099 din 07.06.2019,
expertul a ajuns la concluzia ca, In conditiile producerii accidentului, Prodan
Fiodor nu dispunea de posibilitate tehnicd de a evita impactul, cauza acestuia
fiind lipsa unui spatiu suficient pentru a opri automobilul, In momentul
declansarii pericolului pentru circulatie. La acest capitol este important de
retinut ca, securitatea circulatiei nu depinde numai de viteza de deplasare a
automobilului, ci si de cea a pietonului, inclusiv actiunile acestuia. In cazul dat,
Lungu Petru urma sa se abtina de la traversarea periculoasd, deoarece, avea
posibilitate reald de a vedea automobilul. In situatia din speta insa, timpul scurs
din momentul declansarii pericolului in momentul cand pietonul a devenit
vizibil si pand la impact, evident ca nu a fost suficient pentru a evita impactul,
fapt ce a conditionat producerea accidentului;



- pct. 47 alin. (2) lit. a), limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile
publice sunt: a) in localitati-50 km/h”; Potrivit materialelor cauzei, la momentul
declansarii pericolului, viteza de deplasare a automobilului, a constituit 52 km/h.
Reiesind din declaratiile inculpatului, In momentul deplasdrii, acul
vitezometrului (odoratorului) automobilului indica 50 km/h. La acest capitol
este relevant si faptul ca legislatia RM, in special Codul Contraventional ce
reglementeaza abaterile din domeniul securitatii circulatiei rutiere si
consecintele acestor abateri (art. 236 Cod contraventional), stipuleazd ca
constituie abatere depdsirea vitezei maxime de deplasare, cu mai mult de 10
km/h, adica in localitati de la 61 km/h, daca nu exista indicatoare ce limiteaza
viteza maxima. Logica legiuitorului in situatia datd, este bazatd pe faptul ca
odoratorul, ca si orice aparat de mdsurare, in dependenta de model poate avea
marja sa de eroare. Mai mult ca atat, este imposibil de a diferentia vizual viteza
de 50 si 52 km/h, la odorometru cu ac, in final, acuzatorul de stat a ezitat sa aduca
careva argumente, de naturd sa confirme care a fost impactul depasirii vitezei,
precum si o elementard legatura de cauzalitate intre depdsire si consecintele
impactului;

- pct. 122 alin. (3) lit. b) RCR, este interzisa expluatarea vehiculelor in
cazurile in care sunt depistate devieri de la normativele tehnice la dispozitivele
de iluminare... sunt dereglate farurile.” si acest capat al acuzatiilor este unul
declarativ, or constructia automobilului permite reglarea farurilor, din salonul
automobilului, printr-un buton ce coboara sau ridica lumina farurilor. In situatia
din spetd, martorul Cotet Maxim, care a participat la examinare automobilului,
fiind angajat al statiei de reparatie SRL , Autorevizor AN”, pana la efectuarea
inspectiei, urcand in automobil, a pozitionat butonul de reglare in pozitia , 07, ce
semnificd pozitia maximal ridicata a 8 farurilor, dupa care a purces la verificarea
propriu zisi. In asemenea mod, Cotet Maxim, nu a verificat situatia de fapt, adica
care a fost starea dispozitivului de iluminare nemijlocit la momentul producerii
impactului, dar a schimbat pozitia sistemului de iluminare intervenind in
mecanismul de reglare. In egald masur3, alegatiile date nu pot fi retinute, or
pozitionarea farurilor in pozitia maxima ridicatd, ar insemna o eventuald orbire
al celorlalti participanti la trafic, ce ar constitui o abatere separata;

- in acelasi timp, acuzatorul de stat face referire ca locul impactului se afla
in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.63 ,intrare in localitate” si 1.20
, Irecerea pentru pietoni”. Cu referire la primul indicator, inculpatul Prodan F.,
a tinut cont de faptul cd se deplaseaza in localitate si a Intreprins mdsurile de
rigoare pentru asigurarea securitdtii circulatiei reducand viteza la limita
admisibils, impusi de Regulamentul Circulatiei Rutiere. In partea ce tine de
indicatorul rutier 1.20, alegatiile acuzatorului nu corespund adevarului, or locul
impactului nu se afla in zona de actiune a acestuia, trecerea pentru pietoni fiind
amplasatd cu circa 100 m, pana la locul impactului;



- circumstantele de fapt descrise in rechizitoriu, cat si pretinsele incalcari ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere inserate in rechizitoriu, nu si-au gasit
confirmarea in materialele cauzei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2021,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta
Anenii Noi din 20 ianuarie 2020.

5. Recursuri ordinare impotriva deciziei instantei de apel au declarat:

5.1. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiald a deciziei, In partea individualizdrii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie exclusa aplicarea art. 90
Cod penal, in privinta inculpatului Prodan Fiodor.

5.2. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Prodan Fiodor sa fie achitat de sub invinuirea
inaintatd in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, din motiv cd fapta inculpatului
nu Intruneste elementele infractiunii, si respingerea cheltuielilor de judecata.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01 martie 2022,
au fost admise recursurile ordinare declarate, casatd total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2021, in cauza penald
privindu-l pe Prodan Fiodor, si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs pentru a decide in sensul dat a retinut cd reiesind din
constatarea primei instante, aceasta contine indicarea incalcdrii punctelor din
Regulamentul circulatiei rutiere cu continut divergent, adica pe de o parte, se
retine cd inculpatul nu a redus viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta
traficului la momentul respectiv, facand referire la faptul cd, a iIncalcat
prevederile art. 45 alin. (1), (2) RCR, insa in continuare, prima instanta indica si
faptul cd, inculpatul nu a respectat si , pct. 47 lit. a) al Regulamentului circulatiei
rutiere - Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sunt: a)
in localitdti - 50 km/h” si pct. 122 alin. (3) lit. b) potrivit cdruia este interzisa
exploatarea vehiculelor in cazurile in care sunt depistate devieri de la
normativele tehnice....... la dispozitivele de iluminare... sunt dereglate farurile”.

S-au apreciat concluziile primei instante mentionate supra, ca fiind confuze
si care nu se conciliaza reciproc, aceasta instanta constatand fapta exact ca in
rechizitoriu, fara a inlatura contradictiile.

Totodatd, Colegiul penal a atestat faptul ca, prima instanta indicand
conform rechizitoriului cd, inculpatul Prodan Fiodor nu a respectat si ”...pct.47
lit. a) al Regulamentului circulatiei rutiere, ,Limitele maxime de vitezd a
vehiculelor pe drumurile publice sunt: a) in localitati - 50 km/h” si pct. 122 alin.
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(3) lit. b) potrivit careia este interzisa exploatarea vehiculelor in cazurile in care
sunt depistate devieri de la normativele tehnice....... la dispozitivele de
iluminare... sunt dereglate farurile”, nu a verificat incidenta acestor puncte la
speta datd, reiesind din circumstantele si modul savarsirii infractiunii conform
invinuirii Inaintate inculpatului si cele constatate in sedinta de judecata.

In continuare, Colegiul penal a constatat cd instanta de apel nu a patruns in
esenta argumentelor invocate in apelul inculpatului, nu le-a supus verificarii
prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a rdaspuns in mod
corespunzator la toate motivele invocate in cererea de apel, or, desi in cererea de
apel, inculpatul a invocat cd , potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1095-
1099 din 07 iunie 2019, in conditiile producerii impactului, Prodan Fiodor nu
dispunea de posibilitate tehnica de a evita tamponarea, precum si faptul ca
instanta nu a argumentat incalcdrile prevazute de Regulamentul circulatiei
rutiere pe fiecare punct, conform invinuirii inaintate” instanta de apel a trecut
cu vederea aspectele esentiale si nu a dat un raspuns plauzibil acestor
argumente, cu toate ca fiind investita cu atributii de judecare a cauzei conform
normelor stabilite pentru prima instantd, aceasta urma sa analizeze toate
aspectele invinuirii Inaintate.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022,
a fost respins ca nefondat apelul inculpatului Prodan Fiodor, admis apelul
procurorului, casata partial sentinta Judecdtoriei Anenii Noi (sediul Central) din
20.01.2020, privindu-1 pe Prodan Fiodor, doar in partea stabilirii pedepsei si
pronuntd o noua hotdrare, prin care:

Prodan Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si condamnat la 4 (patru) ani inchisoare, cu
ispdsirea in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, in conformitate cu art. 90 Cod
penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare lui Prodan
Fiodor pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

Celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

7.1. Pentru a decide astfel instanta de apel, examinand probatoriul
administrat, a considerat doveditd indubitabil vina inculpatului Prodan Fiodor
de comiterea incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport, de catre o persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul persoanei, actiunile lui just au fost
calificate in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, iar personalitatea acestuia
susceptibila supusa raspunderii penale.

Colegiul penal in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura
penala, verificaind probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de
procedurd penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, contrar opiniei
apdrarii, le-a apreciat ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedinta nu s-
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au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva Incalcari esentiale,
ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a indicat ca s-a constata cu certitudine ca Prodan Fiodor a
incalcat regulile de securitate a circulatiei, iar in rezultat a provocat din
imprudentd survenirea decesului Lungu Petru. Circumstantele in cauza se
confirma prin: prin procesul verbal de cercetare la fata accidentului rutier din 16
mai 2017 — s. Chetrosu r-nul Anenii Noi, traseul R2, km.22+500M, carosabilul
orizontal acoperit cu asfalt, uscat si lipsa iluminadrii locului cercetat. Mijlocul de
transport de model ,, Toyota Carolla” cu n/i XXXXXX este amplasat complet pe
acostament si indreptat spre mun. Chisindu la distanta de 63 metri de la
magazinul alimentar ,, KM 22”7, pe partea dreapta a alimentarei de deplasare spre
mun. Chisindu, la distanta de 40 m in partea din spate a automobilului s-a gasit
o pata de culoare rosie si pe partea carosabilului cioburi (f.d.24-25). De
asemenea, aceste circumstante se confirma si prin tabloul de la locul comiterii
infractiunii, schita accidentului rutier si procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.05.2017 (f.d.24-26,27-28,29-30,31-34).

Din coroborarea procesului verbal de cercetare la fata accidentului rutier
din 16 mai 2017, tabloului de la locul comiterii infractiunii, schita accidentului
rutier si procesul verbal de examinare a obiectului din 16.05.2017 se denota ca
locul accidentului rutier se afld la o distanta de 65 m de la trecerea de pietoni.

Cu referire la incdlcarea pct.10 subpct.(1) lit. b), pct. 45 subpct (1), pct 45
subpct. (2), art. 47 subpct. (1) lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
Colegiul penal explica cd, la momentul survenirii accidentului, 16.05.2017
aproximativ pe la orele 21:30, inculpatul Prodan Fiodor conducand automobilul
de model ,, Toyota Carola” cu numarul de inmatriculare XXXXXX, circuland pe
traseul R-2 Bender-Chisindu in directia mun. Chisindu, deplasandu-se prin s.
Chetrosu raionul Anenii Noi km.22+500m, avand in sine incredere, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic ce iar permite sd prevada situatiile
periculoase, care pot aparea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia rutiera
in care se afla autovehiculul in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare,
de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, fard a tine permanent seama
de urmatorii factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este
redusa, locul conducerii - fiind In zona de actiune a indicatorului rutier de
informare nr.5.63 ”intrare in localitate” si a indicatorului de avertizare nr. 1.20
,Irecerea pentru pietoni” din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu
viteza sporita de 52 km/ora, nu a redus viteza pana la limita care i-ar garanta
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siguranta traficului la momentul respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Petru
Lungu, care in acel moment traversa traseul de la stanga la dreapta relativ
directiei de deplasare a mijlocului de transport.

Or, faptul ca inculpatul Prodan Fiodor parcurgand trecerea de pietoni,
magazinul ,KM22”, cunoscand cu certitudine, ca apar obstacole la trecerea
pietonilor a carosabilului neregulamentar, din preajma magazinului, acesta
urma sa dispuna de atentie maxima.

Totodatd, la momentul deplasdrii automobilului de model ,, Toyota Carola,,
cu nr. de inmatriculare XXXXXX, in vizorul conducatorului nu erau alte mijloace
de transport, ce i-ar crea careva obstacole sau impedimente, inclusiv din punct
de vedere al vizibilitatii traseului.

Subsidiar instanta de apel a retinut cd potrivit declaratiilor martorului
Platonov Liudmila (f.d.162 Vol.I), in timpul traversarii carosabilului de catre
partea vdtamata, alti conducatori ai mijloacelor de transport claxonau lui Lungu
Petru, ceea ce denota, cd o asemenea situatie de risc putea fi prevazuta de catre
inculpat, insa acest fapt nu a avut loc. Acesta, trecand portiunea de trecerea de
pietoni ,mergea cu gandul cd de acum nu este nimeni”- declaratiile date de
inculpat in sedinta de judecata din 25 iunie 2018 (f.d.171 Vol.I).

In acest context, Colegiul nu a putut retine alegatiile aparatorului ci aceste
argumente sunt contradictorii, or pana ca pietonul sa ajunga pe partea de
carosabil unde a avut loc accidentul rutier (directia mun. Chisinau), acesta a
traversat mai intai partea carosabilului (directia or. Bender).

Instanta de apel a relevat cd, pct. 47 alin. (1) lit.a) al RCR prevede c4, este
necesar ca conducatorul sd respecte limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice, In spetd limita In localitdti- 50 km/h, insa potrivit pct. 45
subpct.(1), subpct. (2) al RCR, conducdtorul trebuie sa conducd vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia
rutiera. Subsidiar, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sd reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru
a nu pune in pericol siguranta traficului. Astfel, respectarea prevederilor
mentionate supra, denota in sine pct.10 alin.(1) lit. b) al RCR, or persoana care
conduce un vehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele
prezentului Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce
in sigurantd vehiculul pe drum.

Incilcarea prevederilor stipulate la pct. 122 subpct. (3) lit. b) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit cdruia este interzisa exploatarea
vehiculelor in cazurile in care sant depistate devieri de la normativele tehnice si
ecologice: Dispozitivele de iluminare, semnalizare luminoasa si sonora: b) sant
dereglate farurile se demonstreazd prin procesul verbal de examinare a
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obiectului la examinarea automobilului de model “Tayota Carola” cu nr./i
XXXXXX, care a fost amplasatd in interiorul incaperii de testare auto SRL
”Autorevizor AN”, prin intermediul dispozitivului de reglare si control a
luminii farurilor s-a stabilit cd lumina de la farul stang a automobilului
lumineaza sub nivelul corespunzator 5-10%. La momentul examindrii sticla
farului drept al automobilului era deteriorata si nu era posibil de stabilit daca
farul lumineaza la nivelele corespunzatoare. La fel, s-a stabilit cd becul de la farul
drept a luminii la faza scurta este amplasat invers pct.122 subpunctul 3 lit. b)
Regulile Circulatiei Rutiere.

Totodata, Colegiul penal nu a putut retine obiectia aparatorului potrivit
cdreia, ,constructia automobilului permite reglarea farurilor, din salonul
automobilului, printr-un buton ce coboara sau ridica lumina farurilor.

In situatia din speta, martorul Cotet Maxim, care a participat la examinare
automobilului, fiind angajat al statiei de reparatie SRL ,, Autorevizor AN”, pana
la efectuarea inspectiei, urcand in automobil, a pozitionat butonul de reglare in
pozitia ,,0”, ce semnifica pozitia maximal ridicata a farurilor, dupa care a purces
la verificarea propriu zis. In asemenea mod, Cotet Maxim, nu a verificat situatia
de fapt, adicd care a fost starea dispozitivului de iluminare nemijlocit la
momentul producerii impactului, dar a schimbat pozitia sistemului de iluminare
intervenind in mecanismul de reglare. In egald masurs, alegatiile date nu pot fi
retinute, or pozitionarea farurilor in pozitia maxima ridicatd, ar insemna o
eventuala orbire al celorlalti participanti la trafic, ce ar constitui o abatere
separatd”, or chiar si In aceastd eventualitate s-a stabilit cd becul de la farul drept
a luminii la faza scurta este amplasat invers, ceea ce constituie o incalcare a
prevederii pct.122 subpunctul 3 lit. b) Regulile Circulatiei Rutiere.

Cu referire la concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 1095-1099 din
7 iunie 2019 (f.d.236-240 Vol.I), potrivit caruia inculpatul nu avea posibilitate
tehnica de a evita tamponarea pietonului prin franare — instanta de apel a atras
atentia ca aceasta a fost unica intrebare care a fost pusd in fata expertului. Alte
intrebari, precum ca daca inculpatul dispunea de alte modalititi de a evita
impactul, nu au fost puse in fata expertului. Mai mult, o alta posibilitate tehnica
de a evita tamponarea pietonului fiind si ocolirea acestuia.

S-aindicat cd latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 264 Cod penal,
se caracterizeaza prin intentie sau imprudenta fatd de fapta prejudiciabila si
numai prin imprudenta fata de urmarile prejudiciabile. Asa dar, nu poate fi
exclusda cu totul posibilitatea manifestdrii imprudentei fatda de fapta
prejudiciabild, in contextul infractiunii prevazute la art. 264 Cod penal. Aceasta
deoarece legiuitorul nu specifica in acest articol care forma a vinovatiei trebuie
s& manifeste fiptuitorul in raport cu fapta prejudiciabila. In unele cazuri, nu un
singur conducator al mijlocului de transport, dar doi sau mai multi incalca
regulile de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport.
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Nu sunt rare nici cazurile cand, de rand cu vinovatia faptuitorului, se atesta si
vina victimei. Pietonii, biciclistii si alti participanti la trafic devin victime ale
accidentelor rutiere, inclusiv, din cauza propriei imprudente. In alte cazuri,
vinovati sunt exclusiv conducdtorii mijloacelor de transport, iar alti participanti
la trafic nu poartd nicio vina. In acele situatii, cAind vinovatia conducitorului
mijlocului de transport lipseste, raspunderea pentru producerea accidentului
rutier trebuie sa o poarte acei participanti la trafic care se fac vinovati de
producerea acestuia. Conducdtorului mijlocului de transport, care n-a incalcat
nici-o regula de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport, nu i se poate imputa omisiunea de preintampinare a consecintelor
situatiei de accident, care a fost provocat de fapta victimei sau a altor participanti
la trafic. In cazul in care calculul persoanei este intemeiat, insi circumstante
neprevdazute sau neexecutarea obligatiilor de catre alte persoane au conditionat
aceste consecinte, nici aceste consecinte, nici faptele care le-au provocat nu-i pot
fi imputate. Sub acest aspect, la solutionarea, in contextul calificdrii faptei, a
problemei privind posibilitatea tehnicd de evitare a accidentului rutier trebuie
de reiesit din aceea c4d, in fiecare caz concret, momentul de aparitie a pericolului
pentru siguranta traficului se stabileste cu luarea in considerare a situatiei rutiere
care a precedat accidentul rutier. Doar din momentul in care apare posibilitatea
obiectivd ca conducatorul mijlocului de transport sa descopere pericolul se poate
atesta aparitia pericolului pentru siguranta traficului.

In asertiunea circumstantelor sus enuntate, Colegiul a remarcat ca nu si-a
gasit confirmare alegatia inculpatului de referinta la faptul ca dansul nu este
vinovat de comiterea accidentului rutier, or, aceasta versiune este una pur
subiectiva, In situatia in care s-a confirmat ca dansul avand in sine incredere, nu
a manifestat prudenta sporita la trafic ce iar permite sa prevada situatiile
periculoase, care pot aparea in traficul rutier, nu a apreciat corect situatia rutiera
in care se afla autovehiculul in momentul respectiv, nu a tinut cont de totalitatea
factorilor ce caracterizeazd conditiile rutiere, existenta unor obstacole pe
sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier,
latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de siguranta necesare,
de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si modalitatii de conducere a vehiculului, fara a tine permanent seama
de urmatorii factori, conditiile rutiere - timp de noapte, unde vizibilitatea este
redusa, locul conducerii - fiind in zona de actiune a indicatorului rutier de
informare nr.5.63 ”intrare in localitate” si a indicatorului de avertizare nr. 1.20
,Irecerea pentru pietoni” din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
Hotdrarea Guvernului Republici Moldova nr. 357 din 13 mai 2009, se deplasa cu
viteza sporitd de 52 km/ora, nu a redus viteza panad la limita care i-ar garanta
siguranta traficului la momentul respectiv, ca urmare, a tamponat pietonul Petru
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Lungu, care in acel moment traversa traseul de la stanga la dreapta relativ
directiei de deplasare a mijlocului de transport.

Or, desi inculpatul a declarat ca la trecerea de pietoni a micsorat viteza,
uitandu-se daca nu sunt la trecere pietoni, s-a deplasat mai departe cu gandul ca
de acum nu mai este nimeni. In mijlocul traseului la linia care desparte fluxurile
de transport, a observat o persoand de gen masculin care fugea din stanga spre
dreapta de la magazinul ,,KM22”. El, nu a reusit sa se fereasca de pietonul care
era imbracat in haine intunecate si nu avea careva semne pe haind reflectorizante
si din acest motiv, era greu de observat pe carosabil si nu putea prevedea aparitia
pietonului, deoarece locul in care a trecut partea vatamata nu era pe portiunea
trecerii de pietoni, care se afla pe portiunea de drum pana la 100 de metri de la
locul de trecere de pietoni si l-a tamponat, faptul dat nu exonereaza
conducdtorul auto de obligatia de respectare a exigentelor in conducere, de
vreme ce survenirea decesului lui Lungu Petru se datoreaza anume imprudentei
manifestate de catre Prodan Fiodor in timpul conducerii.

Nu a fost admis nici motivul inculpatului precum ca instanta de judecata
nu a dat o apreciere probelor, precum si faptul ca aceasta nu si-a motivat
hotdrarea sa, or, in cazul dat, s-a adeverit cu certitudine vinovatia inculpatului,
prin probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in fine, s-a
constatat ca Prodan Fiodor din imprudenta a comis infractiune. La fel este
necesar de mai mentionat cd, tamponarea partii vatdimate a avut loc anume
urmare a manifestdrii imprudentei fata de obligatiile pe care le trebuia sa aiba
inculpatul in calitate de conducator al unui mijloc de pericol social sporit.

S-a notat cd dupa cum mai rezulta din continutul apelului, apardtorul nu
este de acord cu condamnarea clientului sau, considerand ca lipsesc probe care
ar confirma vinovdtia lui in sdavarsirea infractiunii imputate, solicitand sa fie
achitat, pe motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
imputate. La acest capitol Colegiul a mentionat cd, sub aspectul situatiei de
,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, Insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre
acestea).

Astfel, Colegiul penal a considerat cert, identificat si demonstrat fara
echivoc faptul ca actiunile inculpatului Prodan Fiodor, sunt plasate anume sub
aspect penal, careva Incdlcari nu au fost identificate, fapta fiind dovedita prin
probe pertinente si concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma
actiunile acesteia just au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 264
alin.(3) lit. b) Cod penal.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale, in privinta
inculpatului Prodan Fiodor, Colegiul penal a retinut ca, la stabilirea pedepsei
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instanta de fond nu a tinut cont in deplina mdsura de prevederile mentionate,
fapt ce urmeaza a fi corectat de cdtre instanta de apel.

In contextul celor enuntate, prima instant4 a considerat oportuni aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse pentru comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (3) lit. b) Cod penal sub formda de inchisoare pe 4 (patru) ani in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani, in conformitate cu art. 90 Cod penal,
pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
(unu) an.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal a notat ci actiunile inculpatului
Prodan Fiodor cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
264 alin.(3) lit. b) Cod penal, infractiune care in conformitate cu art. 16 Cod penal
se calificd ca infractiune grava si care nu prevede pedepse principale alternative,
ci doar pedeapsa principald cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport. La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont
de prevederile art. 7, 75, 76 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca actiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor grave (din
imprudentd), de persoana inculpatului, care se afld pe banca acuzatilor pentru
prima datd, este caracterizat pozitiv, are la intretinere doi copii minori, de
comportamentul acestuia In timpul si dupa savarsirea infractiunii, desi nu a
recunoscut vina a suportat toate cheltuielile referitor la tratamentul lui Lungu
Petru si pentru serviciile funerare si de comportamentul pietonului decedat, care
la momentul producerii accidentului rutier era in stare de ebrietate alcoolica
avansata si anume in rezultatul stabilirea alcoolemiei, in sange s-a depistat alcool
- 2,20 g/l, conform buletinului de analiza (f.d. 62-66) cat si faptul traversarii
carosabilului neregulamentar.

Asadar, instanta de fond corect a conchis ca o pedeapsa non privativa de
libertate este echitabila la caz, va atinge scopul legii penale de restabilire a
echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane. Cu toate
acestea, Colegiul penal a statuat cd, suspendarea conditionata pe un termen de
proba de 1 an este inechitabild in raport cu consecintele survenite, si anume
decesul persoanei.

In concluzie, instanta de apel a considerat ca inculpatului Prodan Fiodor
urmeaza ai fi suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de 4 ani,
or aceasta pedeapsa este echitabila, intrucat este capabila de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane.

Instanta de apel a considerat inoportun de a fi aplicata fata de inculpatul
Prodan Fiodor pedeapsa cu executarea reald, asa cum a pledat acuzatorul de stat
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in situatia In care s-a retinut ca desi, In urma actiunilor inculpatului Prodan
Fiodor a decedat o persoand, la caz, este necesar de remarcat faptul ca
infractiunea a fost comisa din imprudentd, cu atat mai mult, s-a tinut cont si de
circumstantele de fapt, or, victima, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat, a
trecut drumul in loc neregulamentar.

8. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

8.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu,
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 20
septembrie 2022 in privinta inculpatului Prodan Fiodor, cu excluderea
prevederilor art. 90 Cod penal din dispozitivul deciziei, in rest sa fie mentinuta.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ci dispozitia art. 90 Cod
penal, obliga instanta de judecata sa indice expres in hotdrare motivele
condamnarii cu suspendare conditionata a executdrii pedepsei, care nu a fost
motivata de catre instantd, limitdndu-se la enumerarea circumstantelor care le
considera atenuante.

Instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu s-a
referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri, ignorand
prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald unde este prevazut ca:
,Sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata",
prevederi ce sunt valabile si pentru instanta de apel.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 75 Cod penal, conform cdrora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in partea speciald a Cod penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a acestui cod. Circumstantele
comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului denotd ca cel mai eficient
mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu inchisoare, aceastda concluzie
derivand si din gravitatea faptei comise si de pericolul social al acesteia.

Instanta de apel nu au tinut cont de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de comportamentul inculpatului In momentul comiterii infractiunii si
dupa consumarea ei, de personalitatea lui, pronuntand o decizie neintemeiats,
in partea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Constatd cd decizia adoptata in prezenta cauza penald, la motivarea
stabilirii pedepse contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedurd penald, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare a pedepsei mai
usoara si de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei.

Concluziile instantei de apel, la capitolul individualizarii pedepsei stabilite
inculpatului, sunt in contradictie cu probatoriul administrat la etapa urmaririi
penale si cercetarii judiciare, neconforme scopului legii penale si principiului
individualizdrii raspunderii penale si pedepsei penale.
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8.2. Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, invocand incidenta
pct. 6) si 8) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea
integrala a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari privind dispunerea achitdrii
inculpatului Prodan Fiodor, din lipsa in actiunile acestuia a componentei de
infractiune prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca potrivit Deciziei Colegiului
penal largit al Curtii Supreme de Justitie, din 01.03.2022 au fost constatate
incalcari care au servit drept temei a casarii Deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 29.09.2021 si aceleasi incdlcdri se regasesc si in Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20.09.2022, or din nou instanta de apel fara a intra
in esenta apelului, a purces la o examinare formald, in care s-a limitat numai la
transcrierea si trecerea in revista a actelor din dosar, fard a da o apreciere proprie
a impactului acestora asupra situatiei din speta.

In asemenea mod, instanta de apel nu s-a expus pe marginea admiterii, sau
neadmiterii unor probe cheie, care au fost invocate de cdtre apdrare, in sustinerea
pozitiei sale, cum ar fi raportul de expertiza judiciara nr. 1095-1099 din
07.06.2019 (f.d. 236-240, V. I), reiesind din concluziile careia, Prodan Fiodor in
conditiile producerii accidentului nu dispunea de posibilitate tehnica de a evita
tamponarea pietonului Lungu Petru. Instanta de apel intr-un mod neclar, s-a
expus referitor la admiterea sau respingerea acestei probe, afirmand ca alte
intrebari catre expert nu au fost puse, inclusiv daca Prodan Fiodor, ar fi avut alte
modalitdti de a evita impactul, inclusiv prin ocolire. Pe langa faptul cd, alte
intrebdri fata de experti nu au fost puse de cdtre acuzatorul de stat, ce nu poate
fi retinut in detrimentul inculpatului, ocolirea ca metoda de evitare a impactului,
nu se regaseste in prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere (pct. 45 RCR).

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Ins,
in pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta de
fond a trecut In revista probele administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv
cu circumstantele concrete de fapt si drept invocate in rechizitoriu, neindicand
motivele pentru care a respins probele si versiunile apdrarii, in special cele
invocate in sedinta instantei de fond, repetate apel si recurs ordinar. Mai mult,
instanta a concluzionat neclar, in lipsa de cauzalitate, divergent si absolut
neconcludent, cd vinovatia inculpatului este dovedita si prin probele care, in
viziunea apararii, dezvinovatesc inculpatul, cum ar fi declaratiile succesorului
partii vatamate Lungu Boris, martorilor Platonov Liudmila si Prodan Natalia,
limitandu-se numai la transcrierea formald a acestora.
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Prodan Fiodor a fost pus sub invinuire, pentru pretinsa comitere a
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, adicd incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudentd decesul victime. Iar in instanta de fond, cat si in cea de apel, a fost
invocata legatura de cauzalitate intre actiunile pietonului Lungu Petru si
consecintele survenite (decesul), insa ambele instante, au ezitat sa se expuna pe
marginea acestui argument, ultimul ramanand neapreciat de cdtre instante.

Desi, atat in instanta de fond, cat si in cea de apel apdararea a rasturnat toate
capetele (incalcarile RCR) inserate in rechizitoriu, ambele instante, fara a intra in
esenta celor invocate, au examinat formal, trecand superficial peste acest aspect.

Ca si In cazul primei examinari in ordin de apel, instanta de apel s-a limitat
numai la transcrierea continutului sentintei primei instante, care la randul sdu a
transcris continutul rechizitoriului, fard a motiva coroborarea constatdrilor cu
circumstantele de fapt ale cauzei. O asemenea abordare, denota nemotivarea
solutiei si nesolutionarea fondului cauzei, ce constituie o incalcare a dreptului la
un proces echitabil si a servit temei, pentru anularea de catre Colegiul Penal a
Curtii Supreme de Justitie, a deciziei Curtii de apel Chisindu din 29.09.2021.

Instanta de apel la solutionarea cauzei a retinut precum ca ” Prodan Fiodor
avand 1n sine incredere, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic ce iar permite
sd prevada situatiile periculoase, care pot apdrea in traficul rutier, nu a apreciat
corect situatia rutierd in care se afla autovehiculul in momentul respectiv, nu a
tinut cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, existenta
unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier, latimea carosabilului, gabaritele vehiculului si intervalele de
siguranta necesare, de care trebuie sda tinda cont fiecare conducdtor la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si modalitatii de conducere a
vehiculului” si prin aceste actiuni/inactiuni chipurile a comis incalcarea
prevederilor pct. 10 subcapt. 1 lit. b, pct. 45 subcpt. (1) pct. 45 subcpt (2), art. 47
subcpt (1) lit. a Regulamentului Circulatiei Rutiere. Pe langa faptul ca continutul
acestor norme, nu se regdseste In actiunile “constatate” de instanta de apel,
ultima nici n-a motivat impactul acestor norme, asupra circumstantelor de fapt
pe care le-a ,,constatat”, limitandu-se numai la transcrierea continutului inserat
in rechizitoriu. Mai mult ca atat, in instanta de apel nu a motivat prin ce s-a
manifestat aceastd incredere exageratd In sine, care a fost impactul latimii
carosabilului si gabaritele unitatii de transport, nivelul de organizare a traficului
etc. (circumstante la care face referire) asupra producerii impactului.

Lecturand textul deciziei recurate, constata ca instanta de apel nu a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, nu a verificat coroborarea acuzatiilor
inaintate cu circumstantele de fapt si de drept a cauzei, limitandu-se numai la o
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transcriere formald a continutului acuzatiilor din rechizitoriu, care de altfel a fost
argumentat criticata de aparare.

Cu referire la lipsa 1n actiunile inculpatului a componentei de infractiune,
face trimitere la limitele examindrii cauzei, inserate in prevederile art. 325 alin.
(1) CPP, care sunt acuzatiile din rechizitoriul.

Potrivit rechizitoriului, lui Prodan Fiodor i-au fost imputate urmatoarele
incdlcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR): pct. 10 subpunctul 1)
litera b); pct. 45 al. 1) din Regulamentul Circulatiei Rutiere; pct. 45 al. 2); pct. 47
al. 2 lit. a); pct. 122 subpunctul 3) lit. b), iar instantele fara a supune unei aprecieri
si fara careva motiv retin la solutionarea cauzei, precum cd locul impactului se
afla in zona de actiune a indicatoarelor rutiere 5.63 ”intrare in localitate” si 1.20
"Trecerea pentru pietoni”.

Cu referire la primul indicator, mentioneaza ca inculpatul Prodan Fiodor, a
tinut cont de faptul ca se deplaseaza in localitate si a intreprins madsurile de
rigoare pentru asigurarea securitdtii circulatiei reducand viteza la limita
admisibild, impusd de Regulamentul Circulatiei Rutiere, iar acuzarea de stat nu
a specificat, ce actiuni suplimentare urma sa intreprindd inculpatul si de care
norme sunt prevazute in partea ce tine de indicatorul rutier 1.20, alegatiile
acuzatorului nu corespund adevarului, or locul impactului nu se afla in zona de
actiune a acestuia, trecerea pentru pietoni fiind amplasatd cu circa 100 m. pana
la locul impactului, fapt invocat de cdtre aparare.

Necdtind la aceasta ambele instante, au preluat pozitia absolut neintemeiata
a acuzatorului, fara a se expune pe marginea argumentelor apararii, desi
ultimele denota lipsa laturii obiective ale infractiunii imputate lui Prodan Fiodor.

Prin urmare, apreciind la o justa valoarea cumulul probatoriul, instanta
urma sa pronunte o sentinta de achitare.

9. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 11 Cod de procedura penald, avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului, a prezentat referintd pe marginea recursului
declarat de procuror, pledand pentru netemeinicia recursului ca inadmisibil.

10. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea
sunt inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.
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Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Din sumarul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal constata ca atat
procurorul cat si avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, indica in
calitate de temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 septembrie 2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, potrivit carora instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei,
suplimentar avocatul Luca Alexandru, indicd in calitate de temei de drept pentru
casarea deciziei instantei de apel, pct. §) al art. 427 Cod de procedura penala,
potrivit cdruia fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar procurorul face
referire la pct. 10) al art. 427 Cod de procedura penald, pentru cd potrivit acestuia
in privinta inculpatului s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal constatd cd acestea sunt neintemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel a examinat-o sub
toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii
clare in raport cu circumstantele de fapt stabilite la caz.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, in sensul ca , hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd”, Colegiul penal In urma cercetdrii materialelor cauzei constata ca
acesta nu si-a gasit confirmarea, dat fiind faptul ca, instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedurd penala si prin hotararea adoptata si-a intemeiat solutia,
prin care s-a dispus casarea partiala a sentintei Judecatoriei Anenii Noi (sediul
Central) din 20 ianuarie 2020, in partea stabilirii pedepsei si s-a pronuntat o noua
hotdrare, prin care Prodan Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si condamnat la 4 (patru) ani
inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, in conformitate cu art. 90 Cod
penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de probatiune de 4 (patru) ani, concluzie la care a ajuns instanta de apel
In urma verificdrii probelor apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
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penald si a circumstantelor cauzei, conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de
procedurd penald, a emis o decizie care cuprinde motivele pe care isi intemeiaza
solutia, si In partea contestata de recurenti in prezentul recurs, din care
considerente instanta de recurs nu identifica motive justificative de a interveni
in respectiva decizie.

Verificand materialele dosarului in raport cu alegatia ca instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal conchide ca
la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in baza probelor
administrate legal de cdtre organul de urmarire penala si verificate in sedinta de
judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de procedura
penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se detaliat asupra
criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia
inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

In textul recursului ordinar, se invoca admiterea erorii de fapt care potrivit
recurentilor a afectat solutia instantei de apel, in sensul dat Colegiul penal
reitereazad ca in conformitate cu pct.11/1 art. 6 din Codul de procedura penals,
eroare gravd de fapt, reprezinta stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea continutului acestora. Tot aici, instanta de recurs ordinar constata
ca desi, avocatul si procurorul au semnalat temeiul dat de casare, nu a
concretizat care este eroarea admisa de instanta de apel, prin ce se confirma
aceasta, mai mult nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, fiind
invocat formal, iar instanta de recurs nu este competenta sa-1 completeze din
oficiu si prin urmare, temeiul de casare invocat nu-si gdseste confirmarea si
urmeaza a fi respins.

Cu referire la criticile invocate de aparare sub aspectul pct. 8) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala, precum ca fapta nu intruneste elementele infractiunii,
Colegiul penal reitereaza ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Potrivit art. 113 alin. (1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii prevazute de norma
penala.

In sensul celor indicate, Colegiul penal retine ca potrivit materialelor cauzei,
prima instanta l-a condamnat pe Prodan Fiodor in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, la 4 (patru) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, cu
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aplicarea art. 90 Cod penal, pedeapsa numita a fost suspendata conditionat pe o
perioada de probatiune de 1 (unu) an.

La randul sau, instanta de apel judecand apelurile declarate, a ajuns la
concluzia corectitudinii incadrarii juridice a faptei prejudiciabile savarsitd de
Prodan Fiodor, ce cade sub incidenta componentei de infractiune prevazutd de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, acesta fiind dovedita prin probele acumulate
pe parcursul urmadririi penale si administrate atat in cadrul sedintei instantei de
fond, cat si celei de apel, in acelasi timp dispunand casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 20.01.2020, in partea stabilirii
pedepsei, prin care inculpatului Prodan Fiodor, recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3), lit. b) Cod penal si condamnat la 4
(patru) ani inchisoare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, in conformitate cu
art. 90 Cod penal, s-a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

In acest context, Colegiul releva ca din continutul deciziei atacate rezulta in
mod clar rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel, astfel ca
partea descriptiva cuprinde relevarea considerentelor si temeiurilor asupra
concluziilor formate In rezultatul verificarii sentintei atacate, in raport cu
motivele avansate de apelanti si temeiurile care au dus la remiterea anterioard a
cauzei la rejudecare.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel rejudecand cauza,
potrivit prevederilor art. 436 alin. (2) Cod de procedurd penala, s-a conformat
indicatiilor instantei de recurs, a inldturat omisiunile anterioare si s-a pronuntat
asupra motivelor invocate in apelurile puse pe rol.

In aceste conditii, instanta de recurs considerd ci nu pot fi retinute
argumentele apararii, dat fiind cd la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
de apel a verificat sentinta instantei de fond sub aspectul intrunirii elementelor
infractiunii, tinand seama In plind mdsura de prevederile art. 99-101 Cod de
procedura penald, a cercetat sub toate aspectele probele prezentate de catre parti,
a audiat inculpatul, a cercetat probele administrate la dosar, dand citire
proceselor-verbale si altor documente, verificandu-le si apreciindu-le just prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar n ansamblu - din
punct de vedere al corobordrii lor si ca urmare corect au stabilit starea de fapt,
incadrarea in drept si vinovdtia inculpatului Prodan Fiodor, cu respectarea
nemijlocita a prevederilor art. 414-419 Cod de procedurd penala, iar hotdrarea
adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de catre partea apararii
cu referire la lipsa in actiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii, se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeaza in esenta
presupusele erori de drept, hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se

23



intemeiazd solutia, care In totalitatea lor resping argumentele, precum ca
vinovatia inculpatului Prodan Fiodor in sdvarsirea infractiunii imputate nu a
fost dovedita.

Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,neintrunire a
elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea
persoanei, insda actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).
La caz, prezenta in actiunile inculpatului atat a elementelor care caracterizeaza
latura obiectiva a infractiunii imputate, cat si a celor care caracterizeazd latura
subiectiva a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele acumulate la
faza urmaririi penale si examinate In cadrul sedintelor de judecata a primei
instante si instantei de apel.

In sensul celor indicate mai sus, instanta de recurs constati ci temeiurile
invocate de catre partea apdrdrii cu referire la lipsa in actiunile inculpatului
Prodan Fiodor, a elementelor constitutive ale infractiunii, se combat prin
materialele cauzei penale, cercetate si examinate complet si obiectiv de instanta
de apel, analiza expusa In pct. 7.1. al prezentei decizii, care in totalitatea lor
resping argumentele precum ca vinovatia inculpatului Prodan Fiodor in
sdvarsirea infractiunii imputate nu a fost dovedita.

Mai mult ca atat instanta de recurs tine sa reaminteasca ca aprecierea
probelor de catre instantele de fond poate sa fie recunoscutd ca o eroare grava
de fapt si retinuta de instanta de recurs, doar in cazul unor expuneri denaturate
- ce nu corespund continutului faptic a probelor, sau neluarea in considerare a
acestora. La caz, Colegiul penal nu a constatat discrepanta intre cele retinute de
instanta de apel in vederea condamnadrii inculpatului si continutul real al
probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o redd. Astfel, este
intemeiatd concluzia instantei de apel precum ca Invinuirea Inaintata
inculpatului prin rechizitoriu este confirmatd prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc indubitabil vinovatia acestuia.

Cu referire la argumentul avocatului precum cd probele prezentate in
sprijinul invinuirii dovedesc nevinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate si cd instanta de apel confirmand vinovatia inculpatului a facut referire
la declaratiile succesorului pdrtii vatamate si a unor martori care de fapt
dezvinovatesc inculpatul, Colegiul penal noteaza ca sub aspectul situatiei date
instanta de apel s-a expus detaliat or, declaratiile ultimilor au fost analizate in
cumul cu alte probe, inclusiv in coroborare cu declaratiile inculpatului Prodan
Fiodor, fiind cercetate si analizate minutios constatandu-se temeinicia
invinuirilor aduse.
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Versiunea prezentatd de cdtre aparare asupra probelor puse la baza
condamnadrii inculpatului, nu poate constitui temei de admitere a recursului, or,
la etapa judecdrii recursului instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor de fond. Din atare considerente,
Colegiul penal nu examineaza criticile referitoare la presupusa gresita retinere,
pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica,
prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea
dispunerii condamnarii inculpatului conform infractiunii incriminate.

Mai mult, temeiuri de a pune la indoiala veridicitatea argumentelor
instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aceste aspecte contestate si in
prezentul recurs, nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa,
detaliat si argumentat asupra fiecdrei chestiuni esentiale particulare spetei.

Privitor la alegatiile procurorului precum ca in privinta inculpatului s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, solicitand excluderea
aplicarii cu prevederile art. 90 Cod penal, Colegiul penal statueaza ca instanta
de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, Cod penal in
coraport cu prevederile art. 90 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care
atenueaza ori agraveazd rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii ei, de pozitia succesorului partii vatdmate, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Implicit, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului Prodan
Fiodor, instanta de apel a pus accentul ca la stabilirea pedepsei instanta a tinut
cont de prevederile art. 7, 75, 76 Cod penal, de gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, cd actiunea savarsita face parte din categoria infractiunilor grave (din
imprudentd), de persoana inculpatului, care se afld pe banca acuzatilor pentru
prima data, este caracterizat pozitiv, are la intretinere doi copii minori, de
comportamentul acestuia In timpul si dupa savarsirea infractiunii, desi nu a
recunoscut vina a suportat toate cheltuielile referitor la tratamentul lui Lungu
Petru si pentru serviciile funerare si de comportamentul pietonului decedat, care
la momentul producerii accidentului rutier era in stare de ebrietate alcoolica
avansatd si anume in rezultatul stabilirea alcoolemiei, in sange s-a depistat alcool
- 2,20 g/1, conform buletinului de analiza (f.d. 62-66) cat si faptul traversarii
carosabilului neregulamentar.

Astfel ca instanta de apel a conchis cd o pedeapsa non privativa de libertate,
inclusiv tinand cont de circumstantele indicate mai sus, este echitabila la caz si
va atinge scopul legii penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
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inculpatului cat si a altor persoane, circumstante care permit aplicarea art. 90
Cod penal.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre, sub forma de inchisoare cu executare reald, in privinta
inculpatului nu se constata, or, pedeapsa stabilita raspunde atat principiului
proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, de
restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului, precum si de prevenire a
sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca, pentru a se retine eroarea de drept stipulata
in pct. 10) si pentru a se statua cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art.
75 si 90 Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a
pedepselor si conditiile de aplicare a institutului suspenddrii conditionate,
limitele In raport de circumstante agravante si atenuante etc., tinand seama de
limitele stabilite in partea speciald a Codului.

La caz, solicitarea casarii deciziei presupune incdlcarea prevederilor legale
la aplicarea pedepsei si la stabilirea limitelor acesteia, insa procurorul pe calea
recursului ordinar, solicitd de fapt reaprecierea circumstantelor expuse in
decizia instantei de apel nu pentru a fi corectata vreo eroare judiciard, ci
excluderea aplicdrii suspendarii conditionata a executarii inchisorii in privinta
inculpatului. Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca
instanta a dat raspuns argumentelor privind individualizarea pedepsei, iar
decizia cuprinde si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art.
90 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal retine cd in speta criticile formulate de procuror si
avocat au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale si in instanta de
apel si cdrora li s-a dat o motivare corespunzatoare, argumentatd si pe larg
expusd In prezenta decizie la pct. 7.1, iar argumentele invocate de recurenti nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei
de implicare in sensul rejudecdrii deciziei instantei de apel, solutie pe care
instanta de recurs si-o Insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii
sale in cauza Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat c3, art. 6 §1 din
CtEDO, desi obliga instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

11. In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotdrarea instantei de apel atacata sub
aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
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este legald si Intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu si de catre avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu 20 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Prodan
Fiodor xxxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16 martie
2023.

Presedinte Catan Liliana
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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