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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul Kelsa Olga in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Roscovan Andrei ...........ccooevveneninnnnn.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.09.2019 — 23.12.2021;
Instanta de apel: 11.01.2022 — 04.10.2022;
Instanta de recurs: 08.12.2022 — 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 23 decembrie 2021,
Roscovan Andrei a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la o
pedeapsd sub formd de amendd In madrime de - 1000 (una mie) unitdti
conventionale, ceea ce constituie - 20 000 (doudzeci mii) lei, cu aplicarea art. 65
alin. (3) Cod penal - privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitate legatd de migratie pe un termen de — 5 (cinci) ani.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat ca,
in perioada de timp a lunilor noiembrie 2013 pana la 20 ianuarie 2014, persoane
nestabilite de cdtre organul de urmarire penald, urmarind scopul obtinerii direct
a unui folos financiar din organizarea intrarii si sederii ilegale pe teritoriul altor
state a cetatenilor Republicii Moldova, au creat in prealabil, pentru comiterea
infractiunii mentionate, o reuniune stabila de persoane in componenta lui
Pavalachi Marcel, Rogcovan Andrei si alte persoane nestabilite de catre organul
de urmdrire penala, repartizand rolurile intre membrii acestei reuniuni.

In aceiasi perioada de timp, persoana nestabiliti de citre organul de
urmadrire penala, dirijand activitatea grupului criminal organizat de el, a impartit
si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, urmdrind scopul
organizarii intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei si altor state membre ale
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Uniunii Europene, prin perfectarea si respectiv cu folosirea documentelor oficiale
false.

Pavalachi Marcel si alte persoane nestabilite de catre organul de urmarire
penald din cadrul grupului criminal organizat, exercitau rolul de intermediari
intre potentialii migranti ilegali si conducatorul grupului criminal organizat.

In perioada de timp noiembrie 2013-ianuarie 2014, Pavalachi Marcel, si alte
persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penald din cadrul grupului
criminal organizat, fiind conduse si organizate de catre conducatorul grupului
criminal organizat, au gasit potentialii migranti, au acumulat de la ei setul de acte
primare necesare pentru confectionarea documentelor false, in temeiul cdrora
ulterior urmau sa fie solicitate vize de intrare si sedere pe teritoriul Italiei, de
asemenea au cerut bani in suma de 2000 euro.

Pentru a reda un caracter legal solicitdrilor de vize de intrare si sedere pe
teritoriul Italiei, persoane necunoscute, actionand impreund si prin intelegere
prealabild cu Roscovan Andrei si Pavalachi Marcel, folosind actele primare
obtinute de la potentialii migranti de catre membrii grupului criminal organizat,
inclusiv si de cdtre Roscovan Andrei, confectionau in circumstante nestabilite
documente oficiale false cum ar fi pasapoarte a cetdtenilor Romaniei, a
certificatelor de cdsatorie a Romaniei, a certificatelor de resedinta pe teritoriul
Italiei si a buletinelor de identitate a Italiei.

Dupd confectionarea documentelor oficiale false, persoanele din prima
verigd, din care facea parte si Rogcovan Andrei, transmiteau setul de acte necesar
pentru solicitarea vizelor potentialilor migranti pentru a fi depuse la Ambasada
Italiei in Chisindu, instructandu-1 totodata referitor la posibilele intrebari in cadrul
convorbirii cu reprezentantii ambasadei.

Ulterior, un oficial al Ambasadei Italiei iIn Chisindau nestabilit de catre
organul de urmadrire penald, care fdcea parte din cadrul grupului criminal
organizat, avea rolul de a facilita verificarea actelor depuse si eliberarea vizelor
solicitate.

Astfel, Pavalachi Marcel, aflandu-se in mun. Chisindu, aproximativ la
inceputul lunii noiembrie 2013, actionand in cadrul grupului criminal organizat
in prealabil si condus de cdtre o persoana nestabilita de cdtre organul de urmarire
penald, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a intrarii si sederii
ilegale a lui Nasalciuc Vadim pe teritoriul Italiei si urmarind scopul obtinerii unui
folos financiar in sumd de 2000 euro, conform unui plan dinainte elaborat si
rolului care i-a fost atribuit, s-a intalnit cu Nasalciuc Vadim pe str. Banulescu
Bodoni, mun. Chisindu, in apropierea pietei de flori.

In cadrul intdlnirii mentionate, Pavalachi Marcel, actionand in vederea
realizarii intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat si conform
rolului ce i-a fost repartizat a solicitat si a primit de la Nasalciuc Vadim copiile
actelor de identitate a acestuia si anume copiile certificatului de nastere,



certificatului de casatorie, a buletinului de identitate si in original pasaportul de
uz extern.

Dupad aceasta, intru atingerea scopului infractional, persoane nestabilite de
cdtre organul de urmadrire penala care actionau in cadrul grupului criminal
organizat, Impreuna si prin intelegere prealabild cu Rogscovan Andrei, in
circumstante nestabilite au confectionat un set de acte false pe numele lui
Nasalciuc Lilia (sotia lui Nasalciuc Vadim) si anume: pasaport romanesc cu
nr.xxxxxxxxxxx, certificatul de casatorie romanesc seria CG nr.xxxxxxxx, un
formular de tip B cu seria XXXXXXXX, certificatul de resedinta italian eliberat pe
numele lui Nasalciuc Lilia, precum si buletin de identitate italian pe numele
acesteia, la care a fost anexata copia pasaportului de uz extern a cetdteanului
Republicii Moldova, perfectat pe numele lui Nasalciuc Vadim, a.n. 19xx.

In continuare, Roscovan Andrei prin participatie cu Pavalachi Marcel,
actionand in scopul realizdrii planului infractional al grupului criminal si anume
de organizare a intrarii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei a lui Nasalciuc Vadim,
i-a transmis acestuia setul de acte false, precum si I-a informat despre eventualele
intrebdri si rdspunsuri care pot fi adresate in cadrul interviului la Ambasada
[taliei din Chisindu, totodata indicandu-i acestuia sa declare ca motivul solicitarii
obtinerii vizei este reintegrarea familiei.

Nasalciuc Vadim, actionand conform instructiunilor dinainte primite de la
Pavalachi Marcel, a depus setul de acte false, anterior primite tot de la ultimul, la
Ambasada Italiei In Chisindu, In scopul obtinerii vizei de intrare si sedere pe
teritoriul statului respectiv.

In cadrul procesului de verificare a actelor prezentate pentru obtinerea vizei
de catre reprezentantii Ambasadei Italiei la Chisindu s-a constatat ca certificatul
de resedinta italian eliberat pe numele lui Nasalciuc Lilia, precum si buletinul de
identitate italian pe numele acesteia sunt false.

3. Sentinta a fost contestata cu apel:

3.1. Procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Malai Ina, In termen, prin apelul declarat a solicitat casarea
partialda a sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23.12.2021,
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru primd instanta,
prin care a-1 recunoaste vinovat pe Andrei Roscovan de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal si a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 5 ani, in temeiul art. 72 alin. (4) Cod penal, cu
ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate legata de migratie pe
un termen de 5 ani. In rest, de mentinut sentinta contestata.

In arqumentarea apelului a invocat cd pedeapsa aplicatd inculpatului
Roscovan Andrei de catre instantd este prea blandd, iar in vederea atingerii
scopului de influenta asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, restabilirii
echitatii sociale si prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
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condamnatului, cat si din partea altor persoane, in privinta inculpatului Roscovan
Andrei urma sa fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

La stabilirea pedepsei aplicate, instanta de judecata a retinut, cd inculpatul
este la prima abatere de ordin penal, a recunoscut vinovatia partial, are un copil
minor la intretinere, de faptul ca nici pand, nici dupa comiterea infractiunii nu a
comis alta fapta social periculoasa si ca corectarea, si reeducarea acestuia este
posibila fara izolarea lui de societate, prin aplicarea pedepsei sub forma de
amendd, care va aduce un venit real bugetului de Stat.

Astfel, desi instanta de judecata i-a oferit inculpatului posibilitatea de a se
manifesta in strictd exercitare a Legii si a demonstra pe viitor ca este un cetatean
demn al societatii, contrar argumentelor si increderii acordate de cdtre instanta de
judecata, se poate de concluzionat ca acesta nu a constientizat in deplina masura
consecintele faptelor sale si nici nu a inteles pericolul real al actiunilor sale. Astfel,
amenda stabilitd de Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani prin sentinta din
23.12.2021 nu isi va realiza scopul propus al pedepsei penale si anume, corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre inculpat,
cat si de alte persoane.

Or, chiar in concluziile Consiliului Uniunii Europene privind introducerea
ilegald de migranti se statueaza, ca statele sunt obligate sa creasca gradul de
constientizare cu privire la riscul migratiei neregulamentare si al introducerii
ilegale de migranti in randul publicului larg, (...). Aceste campanii ar trebui sa
vizeze grupuri specifice si sa transmita un mesaj echilibrat, iar contientizarea si
transmiterea mesajelor echilibrate se face, inclusiv, prin riposta statului in raport
cu aceste actiuni ilegale, riposte manifestate prin aplicarea pedepselor echitabile.

Criminalitatea transnationala include toate formele criminalitatii
organizate si este legatd de globalizare, In general si, drept urmare, de
globalizarea fenomenului criminalitdtii, In special, reprezentand astfel cea mai
mare problema a secolului XXI, iar una din formele actuale de manifestare a
criminalitatii organizate transnationale este organizarea migratiei ilegale.

Avand in vedere aceste imperative, in raport cu fapta comisa de catre
inculpatul Roscovan Andrei, se impune necesitatea aplicdrii unei pedepse
privative de libertate acestuia, mai ales tinand cont si de sentinta din 17.05.2014
prin care complicele Marcel Stefan Pavalache, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsd sub forma de amendd in marime de 750 unitdti conventionale,
iar prin Decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 28 ianuarie 2016 Pavalachi
Marcel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (3), lit. a) Cod penal, si stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani si 4 luni In penitenciar de tip semiinchis. Pedeapsa aplicata a fost
executatd pana la data de 13.04.2021, cand Pavalachi Marcel a fost eliberat, cu
inlocuirea partii neexecutate cu o pedeapsa mai blanda.



In situatia datd, suntem in prezenta puterii lucrului judecat, care rezida in
crearea unei stabilitati si bunei functiondri a circuitului penal, In spetd, fiind
totodatd o expresie a principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune
ca atunci cand instantele judecatoresti dau o apreciere finala unei chestiuni,
constatarea lor sa nu mai poata fi pusa in discutie. Astfel, prin sentinta din
17.06.2014 si Decizia Curtii de Apel Chisinau din 28.01.2016 s-a stabilit ca atat
Pavalachi Marcel, cat si Roscovan Andrei si alte persoane faceau parte dintr-un
grup criminal organizat, care organizau intrarea si sederea pe teritoriul Italiei a
persoanelor nerezidente, contra cost.

In lumina principiului autoritatii de lucru judecat, instanta de judecata va
retine ca o hotdrare judecdtoreasca, prin care s-au stabilit faptele enuntate, cat si
constatdrile retinute in mod irevocabil, se bucura de prezumtia absoluta de
adevdr si nu pot fi contrazise printr-o altd hotarare. Pe cale de consecintd, cet.
Pavalachi Marcel, recunoscandu-si vina, a executat o pedeapsa reald, iar Rogcovan
Andrei urmeaza a achita o amendd, pedeapsa care nu-si va atinge scopul general
recunoscut, prevazut la art. 61 Cod Penal.

Or, practica judiciard demonstreazad ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este eficienta nici pentru corectarea infractorului, nici
pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

Din considerentele expuse, acuzarea consider, ca reeducarea si corijarea
inculpatului este posibild doar prin izolarea acestuia de mediul normal de viata,
aplicandu-i masura de pedeapsa in forma de inchisoare.

3.2. Avocatul Olga Kelsa in interesele inculpatului, prin apelul declarat a
solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie
2021 in privinta lui Roscovan Andrei, cu emiterea unei noi hotdrari prin care
ultimul sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 362!
alin. (2), lit. c) Cod penal, cu aplicarea art. 16, 60 Cod penal si incetarea procesului
penal conform art. 332 Cod procedura penala.

In motivarea cererii de apel a invocat ca cu sentinta respectiva categoric nu este
de acord, deoarece instanta de judecata grav a Incdlcat prevederile legislatiei
Republicii Moldova cat si drepturile inculpatului, astfel sentinta respectiva este
neintemeiatd si pasibild casdrii. Astfel, procurorul i-a inaintat invinuirea a lui
Roscovan Andrei in comiterea infractiunii prevazute de art. 46, 362! alin. (3), lit. a)
Cod penal, organizarea migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii,
direct a unui folos financiar, a intrarii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului
unui stat, a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, de
mai multe persoane, de citre mai multe persoane, savarsitd de un grup criminal
organizat.

Fiind audiat cat in cadrul urmaririi penale, atat si in instanta de judecata,
Rogscovan Andrei si-a recunoscut vinovatia sa partial, deoarece nu a comis
infractiunea in grup criminal organizat.



Asa dar, Roscovan Andrei a explicat cd, nu cunoaste si nici o data nu l-a
vazut pe Nasalciuc Vadim dar nici nu tine minte o astfel de persoand, il cunoaste
doar pe Pavalache Marcel, deoarece este ndscut in aceasi localitate, l-a memorizat
cd s-a apropiat numai o singura datd aproximativ pe la inceputul anului 2014, la
biroul de traduceri unde activa, pentru a-i traduce niste acte, dupa ce au fost
traduse le-a restituit. A mai mentionat cd, nu este de acord cd i s-a Incriminat grup
criminal organizat, deoarece nici o datd, nu a facut parte din astfel de grup si nu
este de acord cu infractiunea prevazuta de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal,
solicita recalificarea actiunilor sale corect conform art. 362! alin. (2), lit. ¢) Cod
penal.

Depozitiile lui Roscovan Andrei sunt confirmate de depozitiile martorului
Tofan Olga, audiatd in cadrul sedintei de judecatd, preintampinatd conform
legislatiei in vigoare despre darea declaratiilor false si a materialelor cauzei
penale, examinate in instanta de judecata.

Totodatd, cat Roscovan Andrei atat si apdrarea ultimului considera ca in
cazul respectiv nu existd grup criminal organizat, incriminat ultimului, iar
actiunile ultimului nu au fost calificate corect.

Mai mentioneaza cd, in rechizitoriu cat si in cauza penald, in toate probele
este prenumele lui Pavalache Marcel si doar in ultimul abzat este prenumele lui
Roscovan Andrei.

Presupunerile organului de urmadrire penald si inaintarea Invinuirii pe
fapte, care nu au avut loc sau nu sunt probate, este o incalcare grava a drepturilor
omului Intr-un stat democratic, care pledeaza la apararea drepturilor omului.

Apadrarea considera cd, in cauza respectiva nu a fost adusa nici o proba, care
confirma faptul comiterii de cdtre Roscovan Andrei a infractiunii Inaintate
prevazute de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal si anume, In grup criminal
organizat. De fapt, in cazul lui Rogcovan Andrei nici nu exista acest grup.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate legal, corect si conform
probelor administrate in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea, in
scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a intrarii,
sederii, tranzitdrii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsita de doua
sau mai multe persoane.

Reiesind din cele expuse, solicitd instantei calificarea corecta a actiunilor
inculpatului in baza art. 362" alin. (2) lit. c) Cod penai, cu aplicarea art. 16, 60 Cod
penal si incetarea procesului penal in privinta ultimului conform art. 332 Cod
procedura penald.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2022,
a fost respins apelul procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Malai Ina si apelul avocatului Kelsa
Olga, in interesele inculpatului Roscovan Andrei, fiind mentinutd fara modificari
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 23 decembrie 2021.



4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101 Cod procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
permit instantei de apel de a concluziona despre existenta In actiunile
inculpatului Roscovan Andrei a indicilor infractiunii prevazute de art. 362" alin.
(3), lit. a) Cod penal, potrivit elementelor constitutive, organizarea migratiei
ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, a
intrdrii, sederii si tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat, a persoanei care nu este
nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, de mai multe persoane, savarsita de un
grup criminal organizat.

Colegiul a retinut cd, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreascd s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale, vinovatia acestuia, de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal, se dovedeste prin
probele administrate legal in cadrul cercetdrii judecatoresti si anume: declaratiile
inculpatului Roscovan Andrei date in cadrul instantei de fond si cele
suplimentare date in instanta de apel; declaratiile martorului Tofan Olga;
declaratiile martorului Pavalachi Marcel; ordonanta privind disjungerea cauzei
penale din 28.05.2014 intr-un proces separat din cauza penala nr. 2014515083 in
privinta persoanelor nestabilite de cdtre organul de urmadrire penala la comiterea
infractiunii de organizare a migratiei ilegale In privinta lui Postica Ion, in baza
elementelor infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal si in
privinta persoanelor neidentificate de catre organul de urmarire penala din cadrul
grupului criminal organizat, pe faptul comiterii organizarii migratiei ilegale in
privinta lui Nasalciuc Vadim, in baza elementelor infractiunii prevazute de art.
362 'alin. (3), lit. a) Cod penal, cu atribuirea cauzei penale nr. 2014515110, in copii
a documentelor ce au atributie la fapta comisa in privinta lui Nasalciuc Vadim si
Posticd Ion (f.d.1-2, vol. I); ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22.01.2014
(f.d.64, vol. I); denuntul intocmit de cdtre ofiterul superior de investigatii al
Biroului ,Centru” a CCTP maior de politie, Bdlanescu Andrei prin care aduce la
cunostinta cd, la 19.12.2013 din partea Ambasadei Italiei in Republica Moldova a
parvenit un demers de verificare a legalitatii actelor depuse de cetateanul RM
Postica Ion Gheorghe, a.n.1983, la Ambasada Italiei pentru a solicita viza
Schengen, demersul parvenit fiind inregistrat in R-2 a CCTP cu nr.241 din
19.12.2013 (f. d. 70-74, vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului din
22.01.2014 (f. d. 115-116, vol. I); procesul verbal de examinare a obiectului din
04.02.2014 (f. d. 120, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
04.02.2014 (f. d. 121, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
05.02.2014 (f. d. 133, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectului din
20.01.2014 (f. d. 140, vol. I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 21.01.2014, prin care Nasalciuc Vadim a recunoscut persoana cu nr.
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numele sotiei sale Nasalciuc Lilia, si tot acesta i-a transmis actele pentru a le
depune la ambasada Italiei, pentru a obtine viza (f. d. 151-153, vol. II); decizia
Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2014 prin care a fost mentinuta hotararea primei
instante si sentinta din 17.05.2014 prin care complicele Pavalache Marcel Stefan, a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit.
a) Cod penal, si respectiv condamnat fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
amendad in marime de 750 unitdti conventionale (f. d. 86-91, vol. II); proces-verbal
de audiere a martorului Pavalachi Marcel din 21.08.2014 prin care detaliat a
declarat despre Roscovan Andrei, Olga, Esanu Victor si Ciobanu Dumitru si rolul
fiecarui complice in comiterea faptei incriminate — episodul lui Nasalciuc Vadim
(f. d. 92-94, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 12.07.2017 efectuat
Nasalciuc Vadim si Pavalachi Marcel, ambii au mentinut declaratiile date anterior
(f. d. 160-162, vol. II); procesul-verbal de audiere a invinuitului Roscovan Andrei
din 23.07.2019, in prezenta avocatului Nemerenco Dumitru prin care dansul
recunoaste integral vina expusa in Ordonanta din 28.07.2017 si sincer se cdieste in
cele savarsite (f.d. 26, Vol. III).

Instanta de apel a retinut cd, sentinta primei instante a fost contestata de
cdtre acuzatorul de stat in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand sa-i
fie aplicata o pedeapsa cu inchisoare, iar avocatul Olga Kelsa, in interesele
inculpatului Roscovan Andrei in partea calificarii actiunilor inculpatului si
anume a solicitat ca Roscovan Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 362! alin. (2) Cod penal si anume sa fie exclus din
invinuire grupul criminal organizat.

Colegiul a considerat apelul avocatului in partea in care solicitd excluderea
grupului criminal organizat din invinuirea adusa inculpatului Roscovan Andrei
si recalificarea actiunilor inculpatului potrivit art. 362! alin. (2) Cod penal,
neintemeiat si urmeaza a fi respins, or, argumentele invocate de aparator nu sunt
intemeiate si nu pot servi ca temei de casare a sentintei primei instante.

S-a stabilit ca din probele prezentate, analizate si apreciate se atesta ca
persoane necunoscute, actionand impreund si prin intelegere prealabild cu
Roscovan Andrei si Pavalachi Marcel, folosind actele primare obtinute de la
potentialii migranti, membrii grupului criminal organizat, inclusiv Roscovan
Andrei, confectionau In circumstante nestabilite documente oficiale false cum ar
fi pasapoarte a cetdtenilor Romaniei, a certificatelor de casatorie a Romaniei, a
certificatelor de resedinta pe teritoriul Italiei si a buletinelor de identitate a Italiei.
Or, potrivit rdspunsului nr. 35/5/64 Departamentul Politiei de Frontiera din
03.02.2014 la demersul Centrului nr.24/36 din 10.01.2014, Centrul Comun de
Comunicare Galati, a stabilit ca actul de casatorie seria CG nr.xxxxxxxx, transcris
sub nr.1730 din 09.03.2011, figureaza inregistrate alte persoane, decat Nasalciuc
Vadim si Nasalciuc Lilia iar in baza acestui act a fost eliberat un certificat de
cdsatorie cu altd serie si alt numar decat cele care apar in fotocopia anexata (f. d.
120, vol. I).



Instanta a retinut cd, potrivit raspunsului nr. 35/5/17 Departamentul Politiei
de Frontiera din 20.01.2014 la demersul Centrului nr. 24/36 din 10.01.2014,
Centrului Comun de Comunicare Galati a stabilit ca CNP x0ooooaooccaxx nu
existd In baza de date a Romaniei. Pasaportul nr.ooooxaoxxoaxxxx a fost eliberat la
24.07.2012 pe numele altei persoane, totodata s-a stabilit ca cetateanca Republicii
Moldova Nasalciuc Lilia xxxx, d.n.xx.xx.xxxx nu figureazd in baza date ca
cetdteanca a Romaniei (f. d. 121, vol. I).

Mai mult, un semn obligatoriu al laturii subiective a infractiunii prevazute
de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, este scopul infractiunii, manifestat prin
scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material. Se are in
vedere ca faptuitorul urmadreste ca, in schimbul organizarii migratiei ilegale, sa
obtina de la victima infractiunii sau de la o altd persoana o remuneratie sub forma
de bani, alte bunuri, alte foloase sau avantaje patrimoniale. La caz, din materialele
cauzei rezulta cd, intru realizarea intentiilor infractionale de organizare a intrarii
si sederii ilegale a potentialilor migranti, grupul criminal organizat acumula setul
de acte primare necesare pentru confectionarea documentelor false, in temeiul
cdrora ulterior urmau sa fie solicitate vize de intrare si sedere pe teritoriul Italiei,
pentru care cereau bani in suma de 2000 euro.

S-a stabilit ca infractiunea se considerd savarsita de doud sau mai multe
persoane in cazul In care este organizata intrarea, sederea, tranzitarea ilegald a
teritoriului statului sau iesirea de pe acest teritoriu de doua sau mai multe
persoane care au calitate de coautori, adica in cazul participatiei simple, iar in
cazul savarsirii infractiunii de mai multe persoane, agravanta se va retine in cazul
in care dintre aceste mai multe persoane, cel putin doud sau mai multe dintre ele
realizeaza latura obiectiva a infractiunii, adica sunt coautori. Astfel, calificativul
agravant privind organizarea migratiei ilegale, actiuni, savarsite de un grup
criminal organizat si-a gdsit confirmarea in sedinta de judecata, atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel, in actiunile inculpatului Roscovan Andrei, fiind
prezente elementele constitutive a infractiunii imputate, organizarea migratiei
ilegale, actiuni comise asupra mai multor persoane de catre mai multe persoane.

La caz, instanta de apel a apreciat ca fiind nefondate argumentele apararii
referitor la faptul ca procurorul nu a probat invinuirea adusa inculpatului in
sensul calificarii grupului criminal organizat, reiterand art. 46 Cod penal.

Astfel, circumstantele de fapt constate supra impun necesitatea de a aprecia
critic argumentele inculpatului, dar si a aparatorului acestuia referitor la lipsa
grupului criminal organizat, or, aceste declaratii pe de o parte au fost oferite cu
scopul ca inculpatul sa se eschiveze de la raspunderea penald, iar pe de altd parte,
aceste afirmatii sunt combatute prin declaratiile martorilor Tofan Olga si
Pavalachi Marcel, care au confirmat ca au fost implicate inca 2 persoane, unul pe
nume Victor, in detalii au relatat instantei de judecata actiunile faptice a
inculpatului si careva temeiuri de a nu crede acestor declaratii, care au fost
relatate sub juramant, lipsesc.



Totodatd activitatea infractionala a lui Rogcovan Andrei c3, a fost realizata
impreund cu alti membri ai grupului criminal organizat, se confirma si prin
procesul — verbal de audiere a lui Pavalachi Marcel din 21.08.2014 in calitate de
martor prin care detaliat si cu lux de amanunte a relatat despre rolul fiecarui
complice - Roscovan Andrei, Olga, Esanu Victor si Ciobanu Dumitru la comiterea
faptei incriminate — episodul lui Nasalciuc Vadim, care ulterior a si fost
condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02.07.2014 in baza art. 362!
alin. (3), lit. a) Cod penal pe episodul in cauza (f.d. 86-91, 92-94, Vol. II).

Prin urmare, acest fapt se confirma si prin denuntul intocmit de catre
ofiterul superior de investigatii al Biroului ,Centru” a CCTP maior de politie,
Andrei Baldnescu prin care aduce la cunostintd ca la 19.12.2013 din partea
Ambasadei Italiei in Republica Moldova a parvenit un demers de verificare a
legalitatii actelor depuse de cetateanul RM Postica Ion X, a.n.19xx, la Ambasada
Italiei pentru a solicita viza Schengen, demersul parvenit fiind inregistrat in R-2 a
CCTP cu nr. 241 din 19.12.2013 (f.d.70-74, Vol. I), procesul-verbal de examinare a
obiectului din 22.01.2014, prin care s-a examinat adresarea Ambasadei Italiei la
Chisindu cu nr. 1052 privind verificarea legalitatii actelor prezentate de Nasalciuc
Vadim, in vederea obtinerii vizei sub motivul reintegrarii familiei-copia
pasaportului roman cu numadrul xxxxxxxx pe numele lui Nasalciuc Lilia, d.n.
XX.XX.XXxX, copia certificatului roman seria CG nr.xxxxxxxx, copia formularului
de tip B numarul XXXXXXXX eliberat la 21.11.2013, permisul de sedere Italian nr.
325 perfectat pe numele lui Nasalciuc Lilia, copia certificatului de resedinta Italian
pe numele lui Nasalciuc Lilia, copia pasaportului national nr. XXXXXXXX
perfectat pe numele lui Nasalciuc Vadim, copia certificatului de resedintd Italian
(f.d.115-116, Vol. I).

Mai mult ca atat, potrivit procesului verbal de audiere a invinuitului
Roscovan Andrei din 23.07.2019, in prezenta avocatului Nemerenco Dumitru
(f.d.26, Vol. III) inculpatul a recunoscut integral vinovatia indicata in Ordonanta
din 28.07.2017 (f.d.184-186, Vol. 1) si sincer s-a cait in cele savarsite.

In aceasts ordine de idei, Colegiul a stabilit cu certitudine ci argumentele
apdratorului Olga Kelsa, in interesele inculpatului Roscovan Andrei, privind
recalificarea actiunilor inculpatului Roscovan Andrei de la prevederile art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, la prevederile art. 362! alin. (2) Cod penal, nu pot fi
retinute, or, In speta pozitia apdrdtorului a fost combatutd prin probele analizate
mai sus.

Cu referire la numirea pedepsei penale, Colegiul a conchis ca, instanta de
fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, precum si scopul pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului. Conform art. 16 Cod penal,

infractiunea sdvarsitd de catre Roscovan Andrei se atribuie la categoria
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infractiunilor grave, or, infractiunea prevazutd de art. 362! alin. (3), lit. a) Cod
penal, se pedepseste cu amendd iIn madrime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 31a 5 ani.

Din materialele cauzei penale urmeaza cd, inculpatul si-a recunoscut
vinovatia In cadrul urmadririi penale, circumstante agravante nu au fost retinute,
prin urmare instanta de apel conchide ca, pedeapsa aplicata sub forma de amenda
in mdrime de 1000 unitati conventionale, va oferi o mai bund protectie intereselor
societdtii decat izolarea vinovatului de societate.

Instanta de fond a tinut cont si a aplicat o pedeapsa prevazuta de art. 362!
alin. (3) Codul penal si legal a dispus stabilirea pedepsei sub forma de amenda,
or, inculpatul Roscovan Andrei nu a mai comis careva infractiuni, este casatorit si
are la intretinere si educatie un copil minor, prejudiciul material sau moral in
prezenta cauza nu este stabilit.

Argumentele procurorului privind aplicarea in privinta lui Roscovan
Andrei, a unei pedepsei mai aspre si anume sub forma de privatiune de libertate
pe un termen de 5 ani de zile, nu pot fi retinute, deoarece la stabilirea masurii si
marimii pedepsei in privinta inculpatului, in vederea corectarii, reeducarii,
precum si ca masura de pedeapsa, Colegiul a tinut cont in deplind masura de
motivul si gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea a recunoscut fapta la etapa
urmaririi penale, a contribuit la descoperirea infractiunii, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii, astfel instanta de fond aplicandu-i o
pedeapsad legala, intemeiatd si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub
forma de amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 20 000
lei.

Totodata, Colegiul a respins argumentele apdrdrii, aduse in motivarea
cererii de apel, de a fi incetat procesul penal potrivit institutiei prescriptiei
prevazuta de art. 332 Cod de procedurd penald, or, prescriptia tragerii la
rdspundere penald reprezinta un act prin care statul renunta la pedepsirea unei
persoane care a comis o infractiune. Si asta din cauza cd s-a scurs un timp
indelungat de la comiterea faptei. Prin intermediul prescriptiei a fost creata
posibilitatea ca faptuitorul sa scape de pedeapsd, daca institutiile statului nu iau
toate mdsurile si nu actioneaza promt. Timpul necesar pentru prescrierea unei
fapte care ar atrage rdspunderea penald este stipulat in Codul penal si variaza in
functie de gravitatea infractiunii.

Astfel, art. 60 Cod penal contine prevederi referitoare la prescriptia tragerii
la raspundere penala si spune cd o persoana se libereaza de raspundere penala
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 15 ani de la sdvarsirea unei
infractiuni grave. La caz, inculpatul Roscovan Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal, comisa

in perioada de timp a lunilor noiembrie 2013 pana la 20 ianuarie 2014, care potrivit
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prevederilor art. 16 Cod penal, se califica a fi o infractiune grava, astfel, potrivit
prevederilor art. 60 alin. (1), lit. c) Cod penal, pentru aceastd infractiune termenul
de prescriptie expird in noiembrie 2028, iar tinand cont de Ordonanta de
suspendare a urmaririi penale din 04.03.2019 (f.d. 209, vol. II) si Ordonanta de
reluare a urmadririi penale din 23.07.2019 (f.d. 5, vol. III), termenul de prescriptie
in privinta lui Roscovan Andrei expird in ianuarie 2029, astfel, ultimul nu poate
beneficia de institutia prescriptiei.

Colegiul a retinut ca, instanta de fond minutios, sub toate aspectele, complet
si obiectiv, a administrat probele, apreciind fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii, iar probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, astfel fara nici un dubiu rezonabil a stabilit
vinovatia inculpatului Roscovan Andrei si corect a calificat actiunile acestuia in
baza art. 362" alin. (3), lit. a) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta,
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penals,
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 octombrie 2022, cu dispunerea trimiterii cauzei la rejudecare in instanta de
apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat:

- ambele instante de judecatd, la aplicarea pedepsei inculpatului Roscovan
Andrei, pentru infractiunea comisa, nu au acordat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75 Cod penal, in spetd incorect au ajuns la concluzia stabilirii unei pedepse
sub formd de amenda, or raportand la aspectele de individualizare a pedepsei,
reiesind din cerintele legislatiei penale nationale si internationale (Conventia
ONU impotriva criminalitdtii transnationale organizate, In vigoare pentru
Republica Moldova din 16.10.2005,) apreciind circumstantele cauzei penale si a
faptelor imputate inculpatului, considera inacceptabild omisiunea instantelor de
judecatd la evaluarea juridica a actiunilor ultimului sub aspectul prejudiciului
cauzat relatiilor sociale ocrotite de legea penald, pentru incalcarea carei a fost adus
in fata instantei;

- masura de pedeapsa aplicatd atat de prima instanta cat cea de apel, in
privinta inculpatului Rogscovan Andrei nu este adecvata faptei si pericolului social
al acesteia, aceasta fiind prea blanda si in consecintd ilegald, neechitabild si
nejustificatd;

- la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului Roscovan Andrei,
instanta de apel nu a tinut cont de toate circumstantele agravante inerente spetei,
lasand fara apreciere justda scopul urmadrit de fdptuitor (beneficii materiale),
metoda de comitere (grup criminal organizat) si urmarile prejudiciabile.

5.3. Avocatul Kelsa Olga in numele inculpatului, fdrd a invoca nemijlocit
incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a

solicitat casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
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octombrie 2022, cu incetarea procesului penal conform prevederilor art. 16, 60
Cod penal, art. 332 Cod de procedura penala.

In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca:

- In cauza respectiva nu a fost adusa nici o proba, care confirma faptul
comiterii de cdtre Roscovan Andrei a infractiunii inaintate prevazute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal si anume In grup criminal organizat, care in cazul
inculpatului nu exista;

- considerd ca actiunile inculpatului urmeaza a fi calificate legal, corect si
conform probelor administrate, in baza art. 362! alin.(2) lit. c) Cod penal;

- aceastd faptd a avut loc in ianuarie 2014, adicd 7 ani in urma, astfel, fata de
inculpat urmeaza a fi aplicate prevederile art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt
inadmisibile, fiind vadit neintemeiate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penald, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrda citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constata ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427 din Codul
de procedura penala.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
ordinar examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedurda penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Din continutul recursului declarat de procuror, se constata ca recurentul
face trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod
de procedurd penala, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel
atunci cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
pentru ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, din continutul cererii de recurs ordinar declarata de catre
avocatul Kelsa Olga in numele inculpatului, se constata cd recurentul nu invoca
vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, insd reiesind din motivarea acestuia reiese cd apararea 1si
exprimd dezacordul cu calificarea infractiunii, astfel semnalandu-se temeiul de
casare stipulat de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, care prevede

ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
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drept comise de catre instantele de fond, in cazul cand faptei sivirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.

Potrivit criticilor procurorului prin decizia instantei de apel inculpatului i
s-a stabilit o pedeapsd necorespunzatoare faptei si circumstantelor stabilite,
considerand cd pedeapsa este prea blandd, iar avocatul Kelsa Olga — ca fapta
sdvarsita de inculpat a fost incadratd juridic gresit, astfel solicitd recalificarea
actiunilor inculpatului de la art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 362 ! alin. (2)
lit. c) Cod penal.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs, invocat de procuror, prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal in urma cercetarii
materialelor cauzei constatd ca acesta nu si-a gdsit confirmarea, dat fiind faptul
cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala si prin hotararea adoptatd si-a
intemeiat solutia privind mentinerea sentintei, prin care Roscovan Andrei a fost
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 362" alin. (3), lit. a)
Cod penal si condamnat la o pedeapsa sub formad de amenda in marime de 1000
(una mie) unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita activitate legata de migratie pe un termen de — 5 (cinci) ani,
concluzie la care a ajuns instanta de apel in urma verificarii probelor apreciate
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald si a circumstantelor cauzei,
conformandu-se cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, a emis o decizie care
cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia, si In partea contestatd de
recurenti in prezentul recurs, din care considerente instanta de recurs nu
identificd motive justificative de a interveni in respectiva decizie.

Astfel cd verificand materialele dosarului in raport cu alegatia ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelului instanta a examinat prezenta cauza penald in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) si 101 Cod de
procedurd penald, a tinut cont de motivele expuse de apelanti expunandu-se
detaliat asupra criticilor inovate, astfel ajungand la concluzia corecta cu privire la
vinovatia inculpatului, termenul si modalitatea de executare a pedepsei aplicate.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei
date.

Asadar, cu referire la criticile invocate de avocatul Kelsa Olga in numele
inculpatului, precum cd decizia este neintemeiatd, iar instanta de apel nu a
examinat obiectiv fondul cauzei, Colegiul le apreciaza ca fiind neintemeiate,
deoarece, verificand decizia atacata in raport cu argumentele invocate in apel, se
atestd cd instanta de apel a cercetat materialele cauzei si a dat rdspuns la

argumentele inaintate, iar simplul dezacord al titularului cererii de recurs cu
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solutia pronuntata in spetd, nu constituie temei de admitere a recursului.

Colegiul mentioneazd, ca motivarea hotararii este un proces de analiza si
sintezd a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Reiesind din esenta criticilor invocate de catre recurent, Colegiul penal
retine ca acestea se refera doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, avocatul
face o proprie evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit
careia probele administrate de catre instantele de fond nu confirmd vinovatia
inculpatului Roscovan Andrei in sdvarsirea infractiunii prevdzute de art. 362!
alin. (3) lit. a) Cod penal, actiunile acestuia urmand a fi incadrate in baza art. 362
1alin. (2) lit. c) Cod penal.

Sub acest aspect, Insd, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul
din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de cdtre organele de urmadrire penala, instantele judecatoresti,
cat si de pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa
se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor probelor in
ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste cd probele
admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al
corobordrii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca motivele
de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427
Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul
casdrii ca fiind ilegald a hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da o noud apreciere materialului
probator si nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina primordiald a instantelor respective.

Colegiul penal releva ca nu s-a stabilit presupusa eroare de drept invocata
de catre recurent, or, din continutul deciziei recurate rezulta in mod clar
rationamentele care au fundamentat solutia instantei de apel prin care a fost
mentinutd sentinta primei instante, potrivit careia Roscovan Andrei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 362! alin. (3), lit. a) Cod penal si
condamnat la o pedeapsd sub forma de amenda in mdrime de 1000 (una mie)
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita activitate legata de migratie pe un termen de — 5 (cinci) ani.

Astfel, referitor la alegatiile apdrdtorului sub imperiul temeiului pentru

recurs prevazut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, Colegiul
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penal atesta cd, analizand decizia instantei de apel prin prisma erorii invocate, o
astfel de eroare in speta data nu a fost stabilitd, deoarece instanta de apel a
constatat corect prin prisma probelor administrate cda actiunile inculpatului
Roscovan Andrei intrunesc elementele componentei de infractiune prevazute de
art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Respectivele circumstante pentru calificarea faptei au fost constatate de
catre prima instantd si mentinutd de catre instanta de apel, din cumulul de probe
anexate la materialele cauzei cercetate in instanta de fond si apreciate in instanta
de apel, pe care, desi recurentul le considera neintemeiate, invocand ca nu
corespund realitatii, instanta de recurs le apreciaza ca fiind consecvente. (pct. 4.1
din decizie)

Totodatd, pentru mentinerea calificarii faptelor inculpatului, stabilite prin
rechizitoriu, instanta de apel corect a retinut prezenta in actiunile lui Rogcovan
Andrei, a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 362! alin. (3),
lit. a) Cod penal, organizarea migratiei ilegale, dupa indicii calificativi:
organizarea, in scopul obtinerii, direct a unui folos financiar, a intrdrii, sederii si
tranzitarii ilegale a teritoriului unui stat, a persoanei care nu este nici cetatean,
nici rezident al acestui stat, de mai multe persoane, savarsita de un grup criminal
organizat, constatand cd persoana este subiect al infractiunii, cd este Intrunita
latura obiectiva si cea subiectivad, cat si legatura cauzald dintre acestea.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de catre instanta de apel si de
argumentele care au stat la baza mentinerii calificarii faptei inculpatului, conform
invinuirii Thaintate prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativ
invocata prezenta la caz a erorii prevdzute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, intrucat instanta de apel la capitolul respectiv a dat deplina
eficienta prevederilor legale ce tin de aprecierea materialului probator, care a
confirmat intrunirea in actiunile inculpatului Rogcovan Andrei a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Totodatda, verificand materialele dosarului in raport cu alegatia
procurorului privind blandetea pedepsei, Colegiul penal statueaza ca instanta de
apel la individualizarea pedepsei penale a acordat deplina eficientd prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana inculpatului, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii ei, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Implicit, la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului
Roscovan Andrei, instanta de apel a avut In vedere gravitatea infractiunii
savarsite, care conform art. 16 Cod penal se califica ca infractiune grava, motivul
acesteia, personalitatea inculpatului ce se prezinta a fi una pozitiva, este casatorit
si are la intretinere un copil minor, a recunoscut vina si a contribuit la
descoperirea infractiunii.
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Fata de cele ce preced, Colegiul penal considera ca temei pentru aplicarea
unei pedepse mai aspre, in privinta inculpatului nu se constata, or, pedeapsa
stabilita rdspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut in
art. 61 alin. (2) Cod penal, de restabilire a echitdtii sociale, corectare a inculpatului,
precum si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat
si a altor persoane.

Instanta de recurs noteaza ca pentru a se retine eroarea de drept stipulata
in pct. 10) si pentru a se statua cd s-au aplicat pedepse individualizate contrar
exigentelor legale, instantele de fond urmau sa faca abstractie de prevederile art. 75
Cod penal, care reglementeaza criteriile generale de individualizare a pedepselor.
La caz, din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a
dat raspuns argumentelor recurentilor privind individualizarea pedepsei, iar
decizia cuprinde si temeiurile pentru care a fost mentinutd pedeapsa apreciata de
prima instanta.

Asttel, Colegiul considerd cd in spetd individualizarea pedepsei corespunde
legii penale, iar pedeapsa aplicata inculpatului este echitabila, raportata la scopul
urmadrit de legislator in art. 61 Cod penal, care il va descuraja de comiterea altor
infractiuni.

Cit priveste solicitarea avocatului privind aplicarea in speta a prevederilor
art. 60 Cod penal, in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de atragere
la rdspundere penala, Colegiul penal retine ca la caz, inculpatul a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal,
care conform art. 16 Cod penal, se calificd ca infractiune grava, prescriptia
acesteia, potrivit art. 60 Cod penal, amintit de aparator, fiind de 15 ani de la
sdvarsirea infractiunii, astfel dat fiind ca perioada infractionald imputata dateaza
din noiembrie 2013 pand in ianuarie 2014, iar instanta de apel a pronuntat solutia
la 04 octombrie 2022, induntrul termenului prescris.

Mai mult, criticile formulate de procuror si avocat au format obiect de
discutie la judecarea cauzei penale si In instanta de apel si carora li s-a dat o
motivare corespunzdtoare, argumentatd si pe larg expusa in prezenta decizie la
pct. 4.1, iar argumentele invocate de recurenti nu sunt aplicabile din punct de
vedere al prezentei erorilor de drept, care ar fi temei de implicare in sensul
rejudecdrii deciziei instantei de apel, solutie pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai impune, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza
Albert c. Romaniei din 16 februarie 2010, a statuat ca, art. 6 §1 din CtEDQO, desi
obligd instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.
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7. In temeiul celor expuse, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacatda sub
aspectele enuntate mai sus, deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel
este legala si intemeiatd, iar recursurile ordinare declarate sunt inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta si de catre avocatul
Kelsa Olga in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 04 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Roscovan
Andrei xxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16 martie

2023.
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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