Dosarul nr.1ra-1144/2022
1-21042426-01-1ra-01082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatii Turcan Vitalie si Coban Igor in numele inculpatului Antoci Vasile,
prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23
februarie 2022, in cauza penald in privinta lui

Antoci Vasile xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 23.03.2021 — 05.08.2021,
Instanta de apel: 03.09.2021 — 23.02.2022;
Instanta de recurs: 01.08.2022 — 01.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 05 august 2021, pe baza
probelor administrate la faza de urmirire penal, in procedura previzutd de art.364!
Cod de procedurad penald, Antoci Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata prin prezenta sentintd, S-a adaugat partial partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 05.04.2018, stabilindu-
I lui Antoci Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Antoci Vasile, a
savarsit furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile in urmatoarele circumstante:

Astfel, in noaptea de 27 spre 28 ianuarie 2021, intre orele 01.45-02.00, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoanei, prin acces liber, Antoci
Vasile a sustras 6 guri de canal de la fantinile de vizitare a comunicatiilor
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electronice, din satul Cubolta r-nul Singerei, cauzandu-i SA ,,Moldtelecom”, o dauna
materiala considerabila in marime de 7 590 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, inculpatul a declarat apel, prin
care a solicitat casarea acesteia, cu adoptarea unei noi solutii prin care sa-i fie
aplicate prevederile art.109 Cod penal — actul impacarii partilor.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuitd de cétre prima instantd, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul ca a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a Tnaintat
cerere de examinare a cauzei penale in baza art.364' Cod de procedurd penali,
considerand ca urmeaza sa-i fie aplicate prevederile art.109 Cod penal — actul
impacarii partilor, deoarece s-a impacat cu partea vatamata inca la urmarirea penala,
achitand prejudiciul material in marime de 7 590 lei, cat si prejudiciul suplimentar
in marime de 1 800 lei, pentru efectuarea lucrarilor de instalare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penala, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si1 veridicitatii lor, 1ar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Antoci
Vasile in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, savarsita cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
calificarea faptei fiind corecta.

Instanta de apel a considerat nefondate motivele invocate de catre inculpat cu
referire la dezacordul cu individualizarea pedepsei penale, retinand ca prima instanta
la stabilirea pedepsei a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal, de
caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savarsite, de persoana
inculpatului, care a acceptat probele administrate in cadrul urmaririi penale, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, repararea benevola
a pagubei pricinuite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, or, inculpatul nu este la prima abatere, anterior fiind condamnat pentru
mai multe infractiuni iar la 28.01.2021 acesta comite in termenul de proba o alta
infractiunea, astfel prima instantd a constatat ca inculpatul nu a tras concluziile de
rigoare referitor la actiunile sale ilegale iar scopul pedepsei penale aplicate prin
sentintele precedente n-a fost atins, astfel, cele sus-indicate, indica la faptul ca
astfel, instanta de fond corect i-a stabilit acestuia pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar in temeiul art.85 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i lui Antoci
Vasile pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a mentionat ca, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai
blande decat cea prevazuta de lege - nu se constata, or, toate circumstantele cauzei
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au fost luate in consideratie de catre prima instanta la stabilirea pedepsei, tinand cont
de prevederile art.364* Cod de proceduri penald, inculpatul beneficiind de reducerea
cu o treime a limitei de pedeapsd cu inchisoare prevazute de sanctiunea normei
penale in baza careia a fost condamnat.

Instanta de apel a apreciat cd, modalitatea de executare aleasd de prima
instanta este in acord cu principiul proportionalitatii, avand in vedere fapta comisa,
urmarile produse, personalitatea inculpatului si situatia familiarad a acestuia.

Instanta de apel a apreciat ca nefondata solicitarea inculpatului privind
incetarea procesului penal in privinta sa in legaturd cu impacarea partilor,
mentionand ca, din partea partii vatamate SA ,,Moldtelecom” nu a parvenit careva
cerere de Tmpacare cu inculpatul Antoci Vasile, astfel nefiind intrunite conditiile
prevazute de lege pentru Tmpacarea potrivit prevederilor art.109 Cod penal.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Turcan Vitalie in numele inculpatului, prin care, invoca prevederile art.427 alin.(1)
pct. 6) Cod de procedurda penala, solicitd casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare intr-un alt complet de judecata.

In argumentarea recursului mentioneaza ci, procedura simplificata in temeiul
art.364! Cod de procedura penald, conform carei a fost examinatd cauza penald de
invinuire a lui Antoci Vasile in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, a fost viciata,
deoarece conform inscrisului din dosar (f.d.187, vol. I) prin care inculpatul Antoci
Vasile solicita si/sau isi manifesta vointa cu privire la examinarea dosarului in
procedura simplificata, nu este redat personal prin Inscris autentic, or, din contextul
cererii se constata ca inscrisul dat a fost redat (scris nemijlocit) de avocat.

Sustine cd, au fost ignorate prevederile art.364 Cod de proceduri penala, care
reglementeaza ca pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara
personal prin inscris autentic - cd recunoaste sdvarsirea faptelor indicate in
rechizitoriu si solicita ca judecarea cauzei sa se faca pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald. Aceste conditii trebuie intrunite cumulativ, tinand seama
ca declaratia inculpatului nu este un act formal, ci unul substantial de fond.

A subliniat ca, formuland solicitarea de a judeca cauza in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, inculpatul renunta neechivoc la dreptul de a
interoga martori in fata instantei. Renuntarea nu este contrara art.6 § 3 lit. d) din
CEDO, dreptul consacrat de aceste dispozitii, insa nu are un caracter absolut.

Indica apararea ca, inculpatul nu a perceput semnificatia cererii inaintate, or,
din materialele dosarului reiese ca, Antoci Vasile a recuperat partii vatamate
prejudiciul material, si din declaratiile depuse in prima instanta inculpatul a solicitat
incetarea procesului penal 1n privinta sa in legaturd cu impacarea partilor.

Prin urmare, Antoci Vasile nu a perceput procedura in care s-a examinat cauza
in prima instanta.

5.1. La data de 23 ianuarie 2023, avocatul Coban Igor in numele inculpatului,
a depus recurs, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 11), 12) Cod de procedura
penala, contesta decizia instantei de apel si solicitand aplicarea Legii nr.243 din 24
decembrie 2021 cu privire la amnistie In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, in privinta Iui Antoci Vasile.



6. Procurorul a depus referinta la recursul declarat de partea apararii, pledand
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestora din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate In textul normei vizate.

Conform dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Colegiul mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept
pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica, daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

7.1. Reiesind din continutul recursului declarat de catre avocatul Turcan
Vitalie, instanta de recurs atestd, ca recurentul invoca in calitate de temei pentru
casarea deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept admise de instantele de fond si de apel in
cazurile, cand instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute de
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal constata ca,
asemenea eroare nu se confirma la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul
ca, la examinarea cauzei penale instanta de apel a respectat prevederile art.art.414
alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penald, iar hotararea adoptata cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata si careva erori grave de fapt care
ar fi afectat solutia instantei, nu s-au stabilit.

Potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

In continuare, Colegiul penal tine si mentioneze ci, respinge alegatiile
recurentului referitor la faptul ca, inculpatul nu a inteles de ce era invinuit si ce
semnificad procedura art.364' Cod de procedurd penald, intrucat inculpatul fiind la
etapa de urmarire penald a primit copia rechizitoriului prin care era invinuit de
savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, fapt confirmat
prin recipisa (f.d.134, vol. I) semnata de inculpat si avocatul sau, ulterior, in cadrul
sedintei de judecatd din 20 mai 2021, conform procesului — verbal al sedintei
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preliminare (f.d.210-214, vol. I), inculpatul a indicat ca informatia privind drepturile
si obligatiile i-a fost inmanatd, copia rechizitoriului a primit-0, documentele
respective 1i sunt clare (f.d.210 verso), in continuare, in cadrul aceleiasi sedinte de
judecata din 20 mai 2021, inculpatul la etapa solutionarii cererilor si demersurilor, a
solicitat admiterea si anexarea la materialele cauzei a cererii semnata de el cu
avocatul lui Tica Sergiu (f.d.187, vol. I) prin care a solicitat ca cauza sa fie examinata
conform art.364! Cod de procedurad penald, deoarece recunoaste vina integral si
accepta ca cauza sa fie examinatd in baza probelor prezentate la faza urmaririi
penale, fiind intrebat de catre instantd, inculpatul a indicat ca cererea a SCris-0
personal, a semnat-o si o sustine (f.d.210, vol. 1), in continuare, instanta punand in
discutie cererea inculpatului prin care a solicitat examinarea cauzei conform art.364*
Cod de procedura penald, in urma explicarii procedurii prevazute de acest articol, la
intrebarea instantei, inculpatul repetat a declarat ca sustine cererea inaintd,
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu In modul formulat.

Mai mult, conform procesului verbal al sedintei de judecata din 20 mai 2021,
inculpatul dupa ce a declarat ca sustine cererea inaintata si ca recunoaste savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu in modul formulat, de mai multe ori (f.d.210, vol. |
Verso), instanta de judecata emitand incheierea de admitere a cererii inculpatului de
judecare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala pe care
inculpatul le cunoaste si nu are obiectii, a explicat inculpatului (f.d.211, vol. I) ca
odata cu admiterea cererii, el nu mai poate renunta pe parcursul procesului penal
asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii simplificate.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal apreciazi critic alegatiile recurentului
referitor la faptul ca, inculpatul nu a inteles de ce era invinuit, ce semnifica procedura
art.364! Cod de procedura penala.

Totodata, se retine cd, argumentele specificate in recursul ordinar al
avocatului nu au fost invocate in apel, sentinta fiind atacatd cu apel doar de catre
inculpat si doar in latura aplicarii pedepsei.

Conform art.art.420 alin.(4), 427 alin.(2) Cod de procedura penala, nu poate
fi atacatd cu recurs sentinta in privinta careia persoanele indicate in art.401 Cod de
proceduri penald nu au folosit calea apelului. In recurs pot fi invocate doar acele
temeiuri care au fost indicate si in apel. Astfel, temeiurile mentionate la alin.(1) din
art.427 Cod de procedura penala, pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au
fost invocate in apel sau incdlcarea a avut loc in instanta de apel, in spetd insd, nici
prima conditie, nici cea dea doua nu este incidentd, motiv pentru care argumentele
recurentului nu au nici un suport juridic, fiind neintemeiate.

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal atestd ca instanta de apel la
judecarea cauzei nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei adoptate,
urmand a fi dispusd inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Turcan Vitalie in numele inculpatului, ca fiind vadit neintemeiat.

7.2. Referitor la recursul ordinar declarat la data de 23 ianuarie 2023, de catre
avocatul Coban Igor in numele inculpatului, Colegiul penal noteaza ca, potrivit
art.432 alin.(2) pct. 2) Cod de procedura penald, examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea
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partilor, instanta de recurs este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia, in
cazul in care constata ca, recursul este declarat peste termen.

Dispozitiile art.422 Cod de procedurd penald, prevad expres cd termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Din analiza materialelor cauzei penale, Colegiul penal retine cd decizia
motivatd a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022 a fost
pronuntata la 06 aprilie 2022.

La caz, termenul de declarare a recursului se calculeaza din 06 aprilie 2022,
ziua imediat urmatoare datei pronuntarii deciziei motivate si a expirat la 10 mai
2022, aceasta fiind si ultima zi de depunere a recursului, pe cand avocatul Coban
Igor in numele inculpatului, a declarat recursul la 23 ianuarie 2023, respectiv cu
depdsirea termenului de declarare a acestuia.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputatd instantei de judecata, or, partile urmau sa
se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din
26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si
de a depune 1n termenul legal cererea de recurs, fapt insa ignorat de acestia, ce in
consecintd, s-a soldat cu omiterea nejustificata a termenului de declarare a recursului
in acest caz.

Potrivit prevederilor art.230 alin.(2) Cod de procedura penala, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen.

Conform art.231 Cod de procedura penald, termenele stabilite de prezentul
cod se calculeaza pe ore, zile, luni si ani. La calcularea termenelor procedurale se
porneste de la ora, ziua, luna si anul indicate in actul care a provocat curgerea
termenului, afara de cazurile in care legea dispune altfel. La calcularea termenelor
pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ora sau ziua 1n care acesta se Tmplineste.

Colegiul penal mentioneaza ca, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs
Ucraina (03 aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba
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despre desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma
admiterii unei cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite,
ci de redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infrange principiul securitdtii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea
a statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in
absenta oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat
in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg
proces judiciar, si Tn consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In astfel de circumstante, rezulta ci recursul declarat de citre avocatul Coban
Igor in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus
peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.2), 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal

decide:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Antoci Vasile xxxx, pe motiv ca recursul avocatului Turcan Vitalie In numele
inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul avocatului Coban Igor in numele
inculpatului este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 16 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



