Dosarul nr.1ra-1379/2022
1-19018638-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Sandu Stela Tn numele inculpatului Cazaciuc Vitalie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza
penald in privinta lui
Cazaciuc Vitalie xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 15.09.2003 — 21.05.2004,

Instanta de apel: 21.07.2004 — 06.10.2004;

Instanta de recurs in anulare:17.09.2008—16.12.2008;
Instanta de apel: 22.09.2015 — 21.09.2016;

Instanta de apel: 11.02.2019 — 09.10.2019.

Instanta de recurs: 05.09.2022 — 01.02.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 21 mai 2004, Cazaciuc Vitalie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art.123! Cod penal (redactia
Legii din 1961), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 14 ani inchisoare, cu executare
in colonie de corectare prin munca cu regim inasprit.

Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Bulanovici Vladimir, in privinta
acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs ordinar.

A fost admisd actiunea civild, fiind dispusd incasarea in mod solidar de la
Cazaciuc Vitalie si Bulanovici Vladimir in beneficiul lui Ticinschi Emilia, suma de
8100 dolari SUA 1in echivalentul valutei nationale la momentul executarii sentintei, cu
titlu de prejudiciu material.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Cazaciuc Vitalie si
Bulanovici Vladimir, prin intelegere prealabila cu alte persoane si cu impartirea
rolurilor, la 03.08.1997, aproximativ la ora 23:30, prin patrunderea in casa de pe Xxxx,
au comis un atac talharesc insotit de amenintarea cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata lui Ticinschi Emilia s1 Ticinschi Dumitru, aplicand arme — o grenada, o
arma de foc si un cutit, fiind mascati, au sustras 9100 dolari SUA, ceia ce la momentul
comiterii infractiunii 41860 lei, cauzandu-le patimasilor dauna in proportii deosebit de
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marl.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 octombrie 2004,
au fost respinse apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16
decembrie 2008, au fost admise recursurile in anulare declarate, casata partial sentinta
Judecatoriei Balti din 21 mai 2004 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 06 octombrie 2004, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, dupa
cum urmeaza, actiunile lui Cazacioc Vitalie au fost recalificate de la art.123* Cod penal
(redactia anului 1961) in prevederile art.188 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, fiindu-
I stabilita pedeapsa de 12 ani inchisoare, fara amenda, in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile hotararilor atacate au fost mentinute.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2016,
a fost respins ca inadmisibil, apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

6. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ostavciuc Dinu in numele
inculpatului, a declarat apel prin care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Cazaciuc Vitalie sa fie achitat, pe motiv ca
fapta nu a fost comisa de el, cat priveste actiunea civild inaintata considera cd urmeaza
sa fie respinsa.

In motivarea apelului a invocat ci, nu a participat la examinarea cauzei in
instanta de fond, cu materialele cauzei penale si hotararile judecatoresti a luat cunostinta
doar la data de 22 ianuarie 2019.

De asemenea, a mentionat ca instanta de fond n-a concretizat in sentintd ce
actiuni au fost comise de Cazaciuc Vitalie Tn momentul savarsirii infractiunii. Nu au
fost indicati nici ceilalti autori in afara de Bulanovici Vladimir, precum nici in ce consta
participatia si contributia materiala a fiecarui participant.

Totodatd, a mai indicat cd, instanta de fond nu a apreciat probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresitd ca Cazaciuc Vitalie a savarsit infractiunea prevazuta de art.188 alin.(2) lit. b),
d), e), f) Cod penal.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 octombrie 2019, a
fost respins ca fiind depus peste termen, apelul declarat, cu mentinerea sentintei atacate
fara modificari.

7.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a indicat ca, tinand cont de
prevederile art.402 Cod de procedura penala, (1) Termenul de apel este de 15 zile de la
data pronuntarii sentintei integrale, dacd legea nu dispune altfel. (3) In cazurile
prevazute in art.401 alin.(1) pct.5) si 6), calea de atac poate fi exercitata de indata
dupa pronungarea incheierii, prin care instanfa a dispus asupra cheltuielilor judiciare
sau a luat o alta masura, dar nu mai tarziu de 15 zile de la pronuntarea sentintei prin
care s-a solutionat cauza. Judecarea apelului se face numai dupd solutionarea cauzei
in fond, in afara de cazul cand procesul a fost suspendat.(4) Daca procurorul care a
participat la judecarea cauzei sau partea vatamata a declarat in termen apel in
defavoarea inculpatului, procurorul participant in instanta de apel, in termen de 15 zile
de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar, in care poate invoca motive adaugatoare de apel.(5) Daca inculpatul
declara apel in termen i isi inlocuieste aparatorul, noul aparator, in termen de 15 zile
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de la data primirii de catre parte a copiei apelului declarat, poate declara apel
suplimentar pentru inculpat, in care poate invoca motive adaugdtoare de apel.(6) In
cazul declararii apelurilor suplimentare in conditiile alin.(4) si (5), copiile de pe
apelurile suplimentare se inmdneaza partilor si se acorda timp necesar pentru
pregatirea catre judecarea apelurilor., art.403 Cod de procedura penala, (1) Apelul
declarat dupa expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in
termen daca instanta de apel constata ca intdrzierea a fost determinata de motive
intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii
pedepsei sau incasarii despagubirilor materiale. (2) Pana la solutionarea repunerii in
termen, instanfa de apel poate suspenda executarea hotardrii. si art.404 Cod de
procedura penala, (1) Participantul la proCes care a lipsit atat la judecarea, cdt si la
pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre adoptarea sentintei poate declara
apel si peste termen, dar nu mai tarziu de 15 zile de la data inceperii executarii pedepsei
sau incasarii despagubirilor materiale. (2) Apelul declarat peste termen nu suspenda
executarea sentintei. (3) Instanta de apel poate suspenda executarea sentintei atacate.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, termenul de apel este un termen
procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are caracter
imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac,
iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea termenului, el urmeaza a fi respins
ca fiind declarat peste termen, cu exceptia cand intarzierea a fost determinata de motive
intemeiate.

In acest sens, instanta de apel a notat ca din materialele dosarului rezulti, ca la
data de 21.05.2004 a fost adoptata sentinta pe cauza penala de invinuire a lui Cazaciuc
Vitalie in baza art.123! Cod penal, ulterior actiunile au fost recalificate in baza art.188
alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat cd, Sentinta a fost supusd verificarii de catre
instantele de judecata ierarhic superioare, fiind pronuntate hotararile din 06.10.2004,
16.12.2008, 08.02.2010 si 21.09.2016. A mai notat ca, in cadrul sedintei instantei de
fond si la pronuntarea sentintei, a participat avocatul inculpatului Cazaciuc Vitalie, care
n-a declarat apel impotriva sentintei din 21.05.2004. De asemenea nici inculpatul
Cazaciuc Vitalie n-a atacat sentinta.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, din mandatul nr.1151431 seria MA din
31.05.2018 rezulta ca, avocatul Ostavciuc Dinu a incheiat la 31.05.2018 cu nr.82
contractul de asistenta juridica cu inculpatul Cazaciuc Vitalie, fapt contrasemnat de
acesta pe verso mandat.

Potrivit stampilei judecatoriei Balti de pe cererea de apel cu nr.3338 din
07.02.2019, avocatul Ostavciuc Dinu a inaintat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Balti din 21.05.2004 la data de 07.02.20109.

In continuare, instanta de apel a reiterat ca, pentru avocatul Ostavciuc Dinu,
termenul de 15 zile de declarare a apelului a inceput sa curga din data de 01.06.2018,
apelul urmand a fi depus nu mai tarziu de 16.06.2018, apelul fiind depus, insa, la data
de 07.02.2019, deci, peste termenul legal de 15 zile.

Conform art.403 Cod de procedurd penald, apelul, declarat dupa expirarea
termenului prevazut de lege, este considerat ca fiind facut in termen, dacd instanta de
apel constata, ca Intarzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar apelul a fost
declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau incasarii
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despagubirilor materiale. Un astfel de termen in speta data n-a fost respectat.

Instanta de apel a mentionat ca, din inscrisurile prezente la materialele cauzei
penale, rezulta ca sentinta Judecatoriei Balti din 21.05.2004 a devenit definitiva la data
de 06 octombrie 2004.

Prin dispozitia nr.15441 din 23.11.2004, sentinta Judecatoriei Balti din
21.05.2004 a fost trimisa pentru executare la Penitenciarul nr.11 Balti.

Mai mult, de la data incheierii contractului de asistenta juridica cu inculpatul
Cazaciuc Vitalie, avocatul Ostavciuc Dinu a avut suficient timp ca sa studieze
materialele cauzei penale si sa Tnainteze apel, Insa, nici acest termen n-a fost respectat.

Instanta de apel a mai precizat, faptul ca avocatul Ostavciuc Dinu a facut
cunostintd cu materialele cauzei la 22.01.2019 (dupa mai bine de 7 luni de la incheierea
contractului de asistentd juridica), nu este un motiv de a fi considerat in termen apelul.
Inculpatul Cazaciuc Vitalie si avocatii acestuia n-au atacat in termen sentinta
Judecatoriei Balti din 21.05.2004, ce se confirma prin materialele cauzei.

De asemenea, in apelul declarat de catre avocatul Ostavciuc Dinu nu s-a solicitat
repunerea in termen si nici nu sa motivat prin situatia de fapt si prevederile legale — din
care motive sentinta a fost atacata peste termenul de 15 zile de la pronuntare, 15 zile de
la inceperea executdrii sau 15 zile de la incheierea contractului de asistenta juridica.

Instanta de apel a retinut si faptul ca, atat in cererea de apel, cat si In sedinta
instantei de apel, avocatul n-a indicat nici un temei legal care ar motiva intarzierea si
repunerea in termen a apelului.

8. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, fara a invoca unul din temeiurile
pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, contesta hotararile
instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Cazaciuc Vitalie sa fie achitat, cat si repunerea in termen de declarare a recursului.

In dezvoltarea argumentelor recursului, apirarea sustine ca, in lipsa unui temei
legal, instanta de apel a preluat argumentele acuzarii si a primei instante, neintemeiat
respingand cele obiective - invocate de catre aparare, or, in cadrul examinarii apelului,
instantei de judecatd nu i-au fost prezentate probe care ar demonstra vinovatia
inculpatului.

A subliniat apararea ca, la 15.07.2022 a facut cunostintd cu materialele cauzei
penale precum si cu deciziile instantei de apel din 21.09.2016 si 09.10.2019, din aceste
considerente solicitaind repunerea in termen de depunerea cererii de recurs.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedurd penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedura penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.



In corespundere cu art.art.418 alin.(1), 338 alin.(2)-(4), 340 alin.(1) Cod de
procedurd penald, instanta de apel pronuntd public dispozitivul hotararii, fapt despre
care se consemneaza 1n procesul-verbal. Hotararea motivata se pronunta la fel public,
in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se inmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constatd, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecatda din 09 octombrie 2019 (f.d.127-130, vol. 1) a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Paladi Rodica,
cu Instiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de
06 noiembrie 2019.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca la data stabilitd — 06 noiembrie 2019,
avocatul Paladi Rodica, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea
deciziei motivate, insa la 09 noiembrie 2019, fiindu-i Inméanata copia deciziei motivate,
potrivit recipisei anexate la materialele dosarului. (f.d.135, vol. 1)

De asemenea, din materialele dosarului se constata ca copia deciziei motivate, la
07 noiembrie 2019, a fost expediata avocatului inculpatului, Ostavciuc Dinu si
inculpatului, fapt confirmat prin scrisoarea de expediere anexata la materialele cauzei
(f.d.136, vol. II).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 07 noiembrie 2019, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 07 decembrie 2019, pe cand recursul ordinar declarat de
avocatul Sandu Stela a fost depus la 12 august 2022, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezulta ca recursul declarat de avocatul Sandu Stela,
urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

in contextul celor enuntate mai sus, Colegiul penal remarci faptul, ca termenul
de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage
decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupd expirarea
termenului se va respinge ca inadmisibil fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala
ce reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteazd ca, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotararii
judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare

5



de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntata in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat cd admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabila si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea principiului securitdtii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

In astfel de circumstante, rezultd ci recursul declarat de citre avocatul Sandu
Stela in numele inculpatului, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus
peste termen.

8. In temeiul art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedura penali, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sandu Stela in
numele inculpatului Cazaciuc Vitalie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 09 octombrie 2019, in cauza penala in privinta lui Cazaciuc Vitalie xxxx,
ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 16 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



