Dosarul nr. 1ra-1491/2022
1-19011076-01-1ra-13102022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie,

a judecat in sedintd, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui
Boaghe Vladimir Xxxx, ndscut xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 11.04.2019 — 18.12.2020;
Instanta de apel: 25.01.2021 — 26.07.2022;
Instanta de recurs: 13.10.2022 — 30.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Central din 18 decembrie 2020, Boaghe
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de
administrarea si raspunderea materiald a bunurilor altor persoane pe un termen de 3
(trei) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

A fost incetat procesul cu privire la actiunea civila din motivul retragerii
acesteia de cdtre partea vatamata Culceac Alexandru.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, Boaghe Vladimir,
actionand cu intentia indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a cet. Culceac Alexandru, prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte
mincinoase In privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, partilor, in
perioada de timp martie-august 2010, pe teritoriul mun. Balti, Boaghe Vladimir s-a

prezentat lui Culceac Alexandru si membrilor lui de familie cu numele Jucov Vladimir,



care detine functia de conducdtor al Biroului Antidrog a Inspectoratului de Politie,
avand rang de locotenent-colonel de politie, i-a comunicat, In mod intentionat, o
informatie ce nu corespunde adevarului, si anume ca poate sa acorde ajutor ultimului
in angajarea la serviciu in cadrul Serviciului Vamal, fapt pentru ce era necesara o
anumita remunerare, astfel dobandind ilegal in mai multe rate de la cet. Culceac
Alexandru mijloace banesti in suma de 4100 de euro, ceea ce constituia conform
cursului valutar 65600 lei, 200 dolari SUA, ceea ce constituia conform cursului valutar
2400 lei si 20950 lei, mijloace banesti care erau necesari pentru procurarea uniformei,
perfectarea comisiei medicale, eliberarea carnetului de munca, la fel si un automobil de
model ,BMW” n/i xxxx in valoare de 40000 lei.

Intrind in posesia bunurilor nominalizate, Boaghe Vladimir nu si-a onorat
obligatiunile sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru in suma totala de
128350 lei, cauzandu-i astfel o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, confirmate de probele administrate,
instanta a retinut ca, In drept faptele inculpatului Boaghe Vladimir intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei
persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoase a unei fapte
adevdrate in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul
sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv si viclean,
sdvdrsitd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Duca
Denis in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotdrari de achitare a lui Boaghe Vladimir.

3.1. In motivarea apelului s-a invocat cd, la adoptarea sentintei instanta de
judecatd era obligatd, potrivit art. 385 CPP, sa solutioneze urmatoarele chestiuni: 1) daca
a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
sdvarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni.

In acest sens a mentionat c4, Boaghe Vladimir a primit sumele de bani indicate
In Invinuire, Insd acesta le-a transmis lui Cernogor Alexandr cu scopul de a-1 angaja pe
Culceac Alexandru la Vama aeroportului Chisinau. Banii au fost primiti pentru a
interveni pe langa persoanele care pretindeau ca au influenta (Ceronogor Alexandr) in
sfera publicd de angajare in serviciul vamal. Ins, Boaghe Vladimir nu a savarsit fapta

de care este Invinuit, si anume el nu a avut intentia de a insusi bunuri ce apartin altei



persoane si nici nu a Insusit bunurile altei persoane, deoarece el a primit de la Culceac
Alexandru bani, pe care i-a transmis lui Cernogor Alexandr.

Astfel, pentru a incadra o fapta ca fiind infractiune de escrocherie, primirea
bunurilor cu conditia indeplinirii unui angajament are loc doar in cazul in care
faptuitorul, incd la momentul intrdrii in stdpanire asupra acestor bunuri, urmadrea
scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze angajamentul asumat.

Mai mult ca atat, angajamentul asumat urmeaza a fi unul licit, or, in speta
angajamentul asumat de Boaghe Vladimir era unul licit, si anume: de a interveni pe
langa persoanele influente de a-1 angaja pe Culceac Alexandru la vama, pe orice cale,
in lipsa unui concurs, sau in caz de existentd a unui concurs, cu asigurarea ca Culceac
Alexandru va fi declarat castigator, si anume la postul vamal de la aeroportul Chisindu.

In asemenea circumstante a relevat ci, Culceac Alexandru stia cu certitudine ca
banii trasmisi erau destinati pentru a influenta functionarii publici sa adopte acte
contrare legii, pentru a-l favoriza in a castiga postul de munca dorit, deoarece Culceac
Alexandru la acel moment deja era absolvent al Facultdtii de economie si drept al
Universitatii ,,Alecu Russo” din Balti, avand o pregatire intelectuald inalta, la fel ca si
sora sa Ludmila, care lucra in calitate de contabil-gef si preda ore de economie, avand
studii superioare, si nu se poate afirma ca au fost indusi in eroare si ca banii transmisi
erau pentru careva acte si uniforma.

De asemenea a relevat ca, Bondarenco Ludmila a declarat in fata instantei ca
urma sd achite in jur de 4000 de euro, iar la intrebarea apardrii a spus ca banii erau
destinati pentru niste cunostinte a lui Vladimir pentru a fi angajat fratele sau direct la
postul vamal al aeroportului Chisindu, fara vreun concurs.

Astfel, elementul material al infractiunii de escrocherie se realizeaza printr-o
actiune de inducere in eroare, savarsita prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate. Prin oricare dintre cele doua
modalitati, faptuitorul 1i creeazd persoanei vdtamate o falsa reprezentare a realitatii,
indiferent de mijloacele folosite in acest sens. Aptitudinea unui mijloc de a induce in
eroare depinde si de persoana victimei, de gradul de instructie si educatie, mediul din
care provine, de starea psihicad in care se gasea In momentul savarsirii faptei. La fel,
pentru existenta infractiunii este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare, sd fi ajuns
la o reprezentare gresitd a unei situatii sau Imprejurdri, ca rezultat al activitatii
taptuitoralui.

Problema delimitdrii escrocheriei de traficul de influenta se pune in mod
frecvent in practica judiciara, cele doua infractiuni se deosebesc sub aspectul obiectului
juridic. Astfel, la escrocherie sunt incalcate relatiile sociale referitoare la patrimoniu, in

timp ce In cazul traficului de influenta sunt incdlcate relatiile sociale in legatura cu



serviciul in sfera publicd. La escrocherie folosul material este obtinut ca urmare a
inducerii in eroare, In timp ce la traficul de influentd faptuitorul obtine folosul material
in urma promisiunii ca va interveni la acel functionar in legatura cu atributiile de
serviciu ale acestuia.

Drept urmare, facandu-se referire la prevederile art. 113 alin. (1) si art. 118 alin.
(1) si (2) Cod penal, apelantul a considerat ca fapta prejudiciabila savarsita de Boaghe
Vladimir constituie infractiunea prevazuta la art. 326 Cod penal - traficul de influentd,
iar organul de urmarire penald, cat si instanta de judecatd, nu au efectuat o calificare
corespunzatoare normelor penale, si drept urmare sentinta primei instante este una
ilegala si neintemeiata.

Subsecvent a mentionat ca, partea vatamatd Culceac Alexandru care a oferit
bunuri pentru o persoana care are/sustine ca are o influenta asupra unei persoane
publice a comis fapta prejudiciabila care intruneste elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin. (1') Cod penal.

Distinct a invocat si faptul cd, Boaghe Vladimir nu mai rdspundea la telefon,
dupa o perioada de timp, datorita actiunilor ulterioare a lui Cernogor Alexandr, care la
fel nu mai raspundea la telefon, astfel, Boaghe Vladimir a inteles cd promisiunea sa nu
se va mai realiza si a Incercat sa evite discutiile inutile, a dorit sa adune bani pentru a fi
restituiti lui Culceac Alexandr si a nu strica relatiile pe care le creasera cu familia partii
vatamate.

La fel, a invocat si faptul ca, daca Boaghe Vladimir ar fi dorit sd insuseasca banii,
acesta nu-i restituia, Insa in cele din urma a restituit echivalentul banilor primiti partii
vatdmate, iar acesta din urma nu mai are careva pretentii de ordin material sau moral.

Intentia cu care a actionat Boaghe Vladimir, retinutd in sentintd, este bazata doar
pe presupuneri si contrard probelor din dosar, intentia reala fiind traficul de influenta
si nicidecum dobandirea bunurilor altei persoane.

3.2. Ulterior, avocatul Tatiana Gutu si inculpatul Boaghe Vladimir au depus un
apel suplimentar comun, prin care au solicitat admiterea apelului, casarea integrala a
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit de
prima instantd, prin care actiunile lui Boaghe Vladimir sa fie incadrate in baza art. 326
alin. (3) lit. a) si art. 190 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse cu inchisoare cu
suspendarea executarii acesteia potrivit art. 90 Cod penal.

In sustinerea pozitiei respective au invocat ca, potrivit alin. (2) art. 1 Cod de
procedura penald, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii, statului
de infraciuni, precum si protejarea persoanei si societdtiii de faptele ilegale ale
persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor

presupuse sau savarsite, astfel cd orice persoana care a savarsit o infraciune sa fie



pedepsita potrivit vinovdtiei sale si nici o persoana nevinovatd sd nu fie trasd la
raspundere penald si condamnata.

In acest sens au remarcat cd, vinovitia persoanei in savarsirea faptei se
considera doveditd numai in cazul cand instanta de judecata calauzindu-se pe
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar
indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita
unei proceduri legale, a dat rdspuns la toate chestiunile prevazute in art. 385 CPP.

Astfel au relevat ca, in rezultatul examindrii probelor si a declaratiilor
martorilor in cadrul cercetdrii judecdtoresti, prin prisma coroborarii, vinovatia lui
Boaghe Vladimir in comiterea faptei prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal nu s-a
dovedit.

In sustinerea pozitiei respective apararea, facand trimitere la prevederile art. 51
alin. (1) si art. 52 Cod penal a relatat ca, potrivit declaratiilor sale, Boaghe Vladimir, a
invocat faptul ca in perioada 2008-2009 a facut cunostinta cu Culceac Ludmila, fratele
si mama acesteia. Suma de 3500 euro primiti de la Culceac Alexandru, Boaghe Vladimir
i-a transmis-o lui Cernogor Alexandru la parcarea aeroportului din mun. Chisinau,
unde a mers cu un cunoscut de a-l sau pe nume Cesnocov Andrei, care a vazut
momentul transmiterii banilor.

Cernogor Alexandru era in uniforma de serviciu si urma sa-l1 angajeze pe
Culceac Alexandru la vama aeroportului mun. Chisinau, in schimbul sumei banesti
primite. Boaghe Vladimir sustine ca a fost mintit de catre Cernogor Alexandru,
mentionand cd dupad ce a transmis banii, 1-a contactat pe Cernogor Alexandru, dar
telefonul era deconectat si ultimul a disparut. Ulterior, a incercat sa-1 gaseasca prin
intermediul cdrorva cunostinte, insa toti afirmau ca Cernogor Alexandru nu a lucrat si
nici nu lucreaza la aeroportul din mun. Chisinau. La aeroport nu s-a adresat si nici nu
a depus plangere la politie pe acest fapt. Dupa cele intamplate, aproximativ in anul 2009
el a plecat din tard. Prin intermediul telefonului a comunicat cu Ludmila i-a promis ca
1i va restitui suma de 3500 euro fratelui sau, Culceac Alexandru.

La intrebarile procurorului, inculpatul Boaghe VIldimir, a comunicat ca, il
cunostea pe Cernogor Alexandru de aproximativ un an de zile si a facut cunostinta cu
el cand se afla la odihnd la Vadul lui Voda. Cernogor Alexandru i-a povestit lui Boaghe
Vladimir ca activeaza la vama la aeroport. Boaghe Vladimir la acel moment activa in
calitate de sofer si de cateva ori l-a condus pe Cernogor Alexandru de la aeroport in
careva directii. Referitor la automobilul ce apartinea lui Culceac Alexandru a mentionat
cd, acesta s-a defectat si l-a ldsat la serviciu auto in or. Falesti, dupa care Culceac
Alexandru urma sa-1 i-a de la Lupusor Anatolie. Inculpatul afirma ca nu a vandut

automobilul lui Lupusor Anatolie, doar 1-a rugat sa i-1 transmita lui Culceac Alexandru.



Boaghe Vladimir a luat cu imprumut 900 euro de la Lupusor Anatolie pentru a achita
reparatia automobilului, dupa care a plecat din tara pentru a castiga bani si a restitui
datoriile, iar automobilul a ramas la service auto si Lupusor Anatolie refuza sa i-1 dea
lui Gulceac Alexandru, deoarece Boaghe Vladimir 1i era dator cu bani.

Instanta de fond nu a dat o deplind apreciere acestor declaratii, or, Boaghe
Vladimir a pretins ca are influenta asupra unor functionari publici din Serviciul Vamal,
respectiv, prin promisiunile facute si primind sumele de bani cu scopul asigurdrii unei
angajari in Serviciul Vamal acesta a comis o fapta de trafic de influents, iar cele invocate
de acuzare si retinute de instantd, si anume: ,Boaghe Vladimir nu si-a onorat
obligatiunile sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru” nu corespund
situatiei de fapt si de drept.

A mai remarcat cd, instanta urma sa de-a o apreciere juridica corectd faptelor
incriminate lui Boaghe Vladimir si sa faca o distinctie intre escrocherie si traficul de
infruenta.

Astfel, potrivit art. 326 Cod penal, prin trafic de influenta legiuitorul a prevazut
urmatoarele actiuni: primirea sau extorcarea de bani, titluri de valoare, alte bunuri sau
avantaje patrimoniale, acceptarea de servicii, bunuri sau avantaje, personal sau prin
mijlocitor, pentru sine sau pentru o altd persoand, savarsite intentionat de catre o
persoana care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unui functionar, in
scopul de a-1 face sa indeplineasca ori sa nu indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile
lui de serviciu, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

La acest capitol se scoate in evidenta ca, Boaghe Vladimir a facut declaratii in
cauza penald, iar acestea urmau a fi verificate corespunzator, inclusiv in vederea unei
incadrari juridice corecte a actiunilor ultimului, obligatie ce reiese din prevederile art.
19 CPP.

Astfel, instanta urma sa delimiteze infractiunea de trafic de influenta in ipoteza
unei influente sustinute, pe de o parte, de infractiunea de escrocherie (art. 190 CP), pe
de alta parte.

In acest sens urmeazi a se tine cont de faptul ca, in cazul escrocheriei remunerea
este obtinutd ca urmare a manoperelor frauduloase, in timp ce in cazul traficului de
influenta faptuitorul obtine remuneratia ca efect al promisiunii cd va interveni pe langa
factorul de decizie in ale carui atributii de serviciu intra solutionarea chestiunii de
interes ale cumpardtorului de influenta.

Astfel, pentru a retine Incadrarea infractiunii de trafic de influenta (art. 326 alin.
(1) CP), in ipoteza unei influente sustinute, influenta asupra factorului de decizie
trebuie sa fie credibila si posibila (la nivelul atitudinii psihice a faptuitorului). Aceasta

inseamna cd faptuitorul la momentul pretinderii, acceptarii ori primirii remuneratiei



ilicite nu are influenta, insa el actioneaza cu intentia de a exercita aceasta influenta in
viitor asupra factorului de decizie, mizand pe anumite circumstante.

Prin urmare, apararea a sustinut ca, declaratiile facute de Boaghe Vladimir au
fost sustinute de martorul Cesnocov Andrei, care fiind audiat in instanta de judecata a
declarat cd in anul 2010 a mers cu Boaghe Vladimir la o intalnire la aeroportul din mun.
Chisinau. Ajungand, a iesit o persoana in uniforma si Vladimir urma sa discute cu el
despre angajarea la serviciu a unei persoane. A asistat la discutia dintre cei doi si a
inteles ca persoana in uniformd a fost de acord sa-1 ajute pe Vladimir in schimbul unei
sume de bani. Discutia lor a durat aproximativ 10 min., apoi l-a lasat pe Vladimir in
centrul mun. Chigindu. Nu cunoagte pe cine anume Vladimir dorea sa-l1 ajute cu
angajarea la serviciu, la Chisindu cu Vladimir a fost doar o singura data.

Prin declaratile respective se atesta intentia inculpatului si delimitarea intre
pretinsa escrocherie si trafic de influenta.

Cu privire la circumstantele in care Boaghe Vladimir a primit automobilul de
model ,BMW” n/i xxxx, ce apartinea lui Culceac Alexandru, in valoare de 40000 lei se
releva cd, atat organul de urmarire penald, cat si instanta urma sa faca o distinctie intre
intentile lui Boaghe Vladimir la momentul primirii banilor de la Culceac Alexandru in
scopul pretinsei interveniri fata de factorii de decizie din cadrul Serviciului Vamal in
persoana colonelului Cernogor Alexandru, si faptul ca automobilul invocat nu a fost
primit ,,cu scopul cumpadrarii a careva influente” in interesul lui Culceac Alexandru de
a primi functia. Respectiv, doar in raport cu circumstatele date fapta urma a fi retinuta
in acest aspect ca o escrocherie, realizandu-se elementele componenete ale infractiunii
date.

In concluzie apararea a considerat c&, prin prisma prevederilor art. 113 Cod
penal, instanta de apel urmeaza sa califice corect faptele comise de catre Boaghe
Vladimir si sa recalifice actiunile ultimului conform art. 326 alin. (3) lit. a) si art. 190
alin. (1) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse echitabile.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie 2022, au fost
admise apelurile declarate, sentinta casatd partial, inclusiv din alte motive decat cele
invocate, in latura penald, rejudecata cauza si pronuntatd o noua hotdrare, in aceasta
parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Boaghe Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 190 alin. (5) Cod penal, si in baza acestei Legi i se stabileste acestuia pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea

bunurilor materiale si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.



Plangerea condamnatului Boaghe Vladimir Impotriva administratiei
institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteazd drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale a fost admisa partial.

Se constata faptul ca Boaghe Vladimir a fost detinut in perioada 27.03.2019 -
13.06.2019 in Penitenciarul nr. 11 Balti in conditii contrare prevederilor art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale o perioada
de 78 (saptezeci si opt) zile in calitate de prevenit.

In conformitate cu art. 4734 alin. (6) Cod de procedura penald, a fost redusa
pedeapsa condamnatului Boaghe Vladimir cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile pentru
perioada de 78 (saptezeci si opt) zile in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 (doud) zile de
inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

Termenul pedepsei definitive stabilite lui Boaghe Vladimir prin prezenta
decizie sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip Inchis a fost redus cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a mentionat cd, prin
sentintd, instanta de fond a constatat fapta cu descrierea semnelor calificative a
infractiunii imputate conform textului dispozitiei art. 190 Cod penal in redactia nouad.
Or, reiesind din analiza textuald a rechizitoriului, instanta de apel a constatat ca, faptele
de sdvarsirea cdrora se invinuieste Boaghe Vladimir au fost incadrate potrivit
continutului legal al art. 190 Cod penal in redactia modificarilor operate prin Legea nr.
179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018 - , prin inducerea in eroare” si ,prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor”, insa fara a se tine cont ca fapta incriminatd lui Boaghe Vladimir a
fost comisa in anul 2010, urmand a fi retinuta in sarcina acestuia elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 190 Cod penal in redactia anterioara modificarilor din
26 iulie 2018, si anume -, prin ingeldciune si prin abuz de incredere”.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru
aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.

In pct. 23 al deciziei Curtii Constitutionale nr. 126 din 15 noiembrie 2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 190 alin. (1) Cod penal,
este mentionat: ,Curtea admite cd prin noua redactie a articolului 190 alin. (1) din Codul
penal a fost detaliatd latura obiectivd a infractiuniii de escrocherie, legislatorul urmdrind scopul

elimindrii acestei interpretdri extensive defavorabile”.



Or, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018,
infractiunea de escrocherie nu a fost decriminalizata, dar a fost concretizata latura
obiectiva a acesteia prin modalitati alternative de comitere a faptei prejudiciabile.

In aceste circumstante s-a atestat c4, in actiunile inculpatului Boaghe Vladimir
au fost retinute semnele calificative ale infractiunii de escrocherie potrivit redactiei noi,
care la acel moment (martie-august 2010) nu erau prevazute de legea penala.

Sub acest aspect, verificand legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, cercetate si verificate in instanta de apel, instanta
de apell a constatat in conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 1)-14) Cod de procedura
penala ca: Boaghe Viadimir, actiondnd in mod intentionat si din interes material, urmdrind
scopul dobandirii ilicite, prin ingeldciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane pentru
sine, in perioada de timp martie-august 2010, pe teritoriul mun. Balti, Boaghe Viadimir s-a
prezentat lui Culceac Alexandru si membrilor lui de familie cu numele Jucov Vladimir, care
detine functia de conducdtor al Biroului Antidrog a Inspectoratului de Politie, avind rang de
locotenent-colonel de politie, i-a comunicat, in mod intentionat, o informatie ce nu corespunde
adevdrului, si anume cd poate sd acorde ajutor ultimului in angajarea la serviciu in cadrul
Serviciului Vamal, fapt pentru ce era necesard o anumitd remunerare, astfel dobiandind ilegal in
mai multe rate de la cet. Culceac Alexandru mijloace binesti in sumd de 4100 de euro, ceia ce
constituia conform cursului valutar 65600 lei, 200 dolari SUA, ceia ce constituia conform
cursului valutar 2400 lei si 20950 lei, mijloace banesti care erau necesare pentru procurarea
uniformei, perfectarea comisiei medicale, eliberarea carnetului de muncd, la fel si un automobil
model ,,BMW” n/i xxxx in valoare de 40000 lei.

Intrand in posesia bunurilor nominalizate, Boaghe Vladimir nu si-a onorat obligatiunile
sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru in sumd totald de 128350 lei,
cauzdndu-i astfel o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, actiunile inculpatului Boaghe Vladimir
urmeaza a fi calificate In baza art. 190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi:
escrocheria, adicd dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune si abuz
de incredere, care a produs daune in proportii deosebit de mari.

Prin urmare, substituind din oficiu invinuirea formulata lui Boaghe Vladimir,
instanta de apel a conchis cd au fost respectate prevederile art. 410 Cod de procedura
penald, deoarece prin modificdrile efectuate In Invinuire nu a fost agravata situatia
inculpatului (apelantului), or, dupa cum s-a reitereat supra, prin Legea nr. 179 din 26
iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018, infractiunea de escrocherie nu a fost
decriminalizatd, dar a fost concretizata latura obiectiva a acesteia prin modalitati
alternative de comitere a faptei prejudiciabile, astfel ne fiind incdlcate prevederile art.
66 alin. (1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedura penald, art. 10 Cod penal, deoarece



calificativele: ingeldciune si abuz de incredere, care erau In vigoare la momentul savarsirii
faptei, nu majoreaza volumul invinuirii initiale, ci din contra - le atenueaza.

In continuare, instanta de apel a mentionat c&, pofida faptului ci inculpatul nu
si-a recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, vinovatia acestuia in s-a
confirmat prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata de catre instanta de
fond si verificate prin citire In instanta de apel, si anume: declaratiile partii vatamate
Culceac Alexandru; declaratiile martorilor Bondarenco Ludmila, Lupusor Anatolie si
Culeac Lidia.

Totodata, vinovdtia inculpatului Boaghe Vladimir a fost confirmatad si prin
probele scrise administrate in instanta de fond si verificate in instanta de apel, si anume:
cererea lui Culceac Alexandru din 09.02.2011, prin care a solicitat atragerea la
raspundere a lui Boaghe Vladimir Ivan; inscrisuri de ciorna privind anumite sume de
bani; procesul-verbal de ridicare din 28.04.2011, potrivit cdruia a fost ridicat
automobilul de model ,BMW 520” cu n/i xxxx de culoare neagrd; recipisa din
28.04.2011, prin care se confirma cda Culceac Alexandru a primit spre pdstrare
automobilul de model ,BMW 520” cu n/i xxxx de la ofiterul de urmarire penald;
informatia prin care se confirma ca proprietarul automobilul de model ,BMW 520" cu
n/i xxxx era Ocran Corneliu; copia procurii din 29.04.2009, prin care se confirma ca
automobilul de model ,,BMW 520” cu n/i xxxx a fost incredintat lui Culceac Alexandru.

Instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de a pune la indoiala declaratiile
partii vatamate, martorilor si probele administrate in faza urmaririi penale si cercetate
in sedinta de judecata a instantei de fond si date citirii in instanta de apel, care in
ansamblu coroboreaza intre ele si pe deplin confirma vinovatia inculpatului Boaghe
Vladimir in savirsirea infractiunii incriminate, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce exista probe pertinente si
concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia acestuia In comiterea infractiunii incriminate, pozitia acestuia
fiind una de aparare si este indreptata spre eschivarea de la raspundere pentru cele
comise.

Astfel, inculpatul Boaghe Vladimir, prezentandu-se lui Bondarenco Ludmila,
care este sora pdrtii vatdmate Culceac Alexandru, sub o identitate falsd, si anume ca
tiind Jucov Vladimir, care activeaza in functia de conducator a Biroului Antidrog a
Inspectoratului de Politie Chisindu, detinand gradul de locotenent - colonel de politie,
ca urmare a relatiilor amoroase ce s-au creat pe parcurs intre Boaghe Vladimir si
Bondarenco Ludmila, a dobandit increderea ultimei si a membrilor familiei sale, iar pe
parcurs cunoscand ca partea vatamatd Culceac Alexandru este absolvent a Universitatii

de stat Alecu Russo din mun. Balti la specialitatea Economie si Drept si este in cdutarea
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unui loc de munca, abuzand de increderea familei lui Culceac Alexandru, creata ca
urmare a afectiunii ce o avea Bondarenco Ludmila fatd de inculpat, prin ingelaciune i-
a propus partii vatamate ca-1 poate ajuta sd se angajeze la serviciu in cadrul Serviciului
Vamal prin intermediul lui Cernogor Alexandru, care este angajat la Biroul vamal din
cadrul Aeroportului mun. Chisinau, iar in rezultat, in mai multe transe, a obtinut de la
Culceac Alexandru bani si bunuri in suma de 128350 lei, insa ulterior inculpatul Boaghe
Vladimir a disparut, fara a-si onora obligatia asumata.

In continuare, avand scopul de ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul
cd automobilul sdu este defectat, a primit de la partea vatamata Culceac Alexandru in
folosintd temporara automobilul de model ,BMW 520” cu n/i xxxx, pe care in scurt
timp, sub pretextul ca acesta s-a defectat, i-a comunicat lui Culceac Alexandru ca este
la un Service auto, de unde il poate lua oricand, insa in realitate i 1-a vandut lui Lupusor
Anatolie la pretul de 1700 euro, primind de la ultimul un avans de 900 euro, restul
sumei urmand a fi achitata inculpatului Boaghe Vladimir la perfectarea actelor.

Ulterior, victima constatand ca Boaghe Vladimir se eschiveazd, la telefon nu
raspundea, iar ca urmare a actiunilor intreprinse in vederea recuperarii automobilului
de model ,BMW 520” cu n/i xxxx partea vatdamata Culceac Alexandru a constat ca de
fapt inculpatul se numeste Boaghe Vladimir si nu Jucov Vladimir, a inteles cd a fost
inselat, in rezultatul cdruia s-a adresat dupa ajutor la organele de drept.

Faptele constatate supra au fost retinute si din dedaratiile inculpatului Boaghe
Vladimir, care nu neaga faptul ca s-a aflat in relatii apropiate cu Bondarenco Ludmila,
cd a promis lui Culceac Alexandru ca-l poate ajuta sd se angajeze in campul muncii in
cadrul Serviciului Vamal prin intermediul lui Cernogor Alexandru, iar pentru acesta
este necesar de o anumitd suma de bani, in rezultat primind de la Culceac Alexandru
suma in marime de 128350 lei, pe care sustine ca a transmis-o lui Cernogor Alexandru,
precum si faptul ca a primit de la Culceac Alexandru in folosinta automobilul de model
,BMW 520” cu n/1 xxxx, care ulterior defectandu-se l-a lasat la un service auto in or.
Falesti, negand faptul ca l-a vandut lui Lupusor Anatolie, iar banii primiti de la acesta
au fost luati cu imprumut.

Cat priveste argumentele partii apdrarii expuse in cererile de apel precum ca
actiunile lui Boaghe Vladimir pe faptul primirii banilor de la partea vatamata Culceac
Alexandru sub pretextul angajarii in campul muncii intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, iar pe faptul instrdindrii
automobilului de model ,,BMW 520” cu n/1 xxxx Intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel le-a apreciat ca

fiind neintemeiate si contrare circumstantelor cauzei din cele ce succed.
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Infractiunea specificata la alin. (1) al art. 326 Cod penal - presupunind ipoteza
in care faptuitorul sustine cd are influenta asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar international -
trebuie deosebita de fapta presupunind ingeldciunea care se refera la relatia
faptuitorului cu o persoand publica, o persoand cu functie de demnitate publica, o
persoana publicd strdind sau un functionar international, cand faptuitorul pretinde fals
cd are influentd asupra acelui factor de decizie. In ultimul caz, fiptuitorul anume
pretinde fals, nu sustine, cum este specificat in alin. (1) art. 326 Cod penal. In acest caz,
raspunderea urmeaza a fi aplicatd pentru infractiunea prevazuta la art. 190 Cod penal,
aceasta deoarece Ingelaciunea nu intruneste cerintele pe care trebuie sa le aiba
inseldciunea in contextul infractiunii specificate la alin. (1) art. 326 Cod penal.

In circumstantele descrise supra, instanta de apel a atestat c3, desi inculpatul
Boaghe Vladimir a sustinut ca poate interveni pe langa careva factori de decizie din
cadrul Serviciului Vamal al RM in vederea angajarii la serviciu a lui Culceac Alexandru,
acesta din start nu a avut posibilitatea de a interveni pe langa careva persoane, deoarece
nici nu cunostea pe nimeni din cadrul structurii respective, adica a pretins in mod fals
ca are careva influenta, iar in aceasta situatie intervine raspunderea penala pentru
infractiunea prevazutd la art. 190 Cod penal si nu cea prevazuta la art. 326 Cod penal,
dupa cum sustine partea apdrarii.

La fel, sunt lipsite de relevanta si declaratiile inculpatului precum ca a transmis
suma primita de la Culceac Alexandru la un oarecare colaborator vamal pe nume
Cernogor Alexandru, or, insusi inculpatul Boaghe Vladimir sustine cd asa persoand nu
a activat niciodatd in cadrul Serviciului Vamal.

Mai mult ca atat, nici nu au fost prezentate instantei probe ce ar confirma
existenta lui Cernogor Alexandru, precum si faptul cd ultimul il cunoaste pe inculpat,
a primit de la inculpat careva sume de bani, precum si faptul ca a sustinut ca are careva
influenta asupra factorilor de decizie din cadrul Serviciului Vamal al RM.

Intr-un alt context, la calificarea actiunilor inculpatului Boaghe Vladimir in baza
art. 190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 126 alin.
(1) Cod penal, potrivit cdruia se considerd proportii deosebit de mari valoarea
bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate,
pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de
o persoana sau de un grup de persoane, care depdseste 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.

Prin Hotdararea Guvernului RM nr. 773 din 27.11.2009 privind aprobarea

cuantumului salariului mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2010 s-a
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stabilit ca, salariul mediu lunar pe economie prognozat pentru anul 2010 este iIn marime
de 2950 lei.

In contextul dat, instanta a retinut c3, inculpatul Boaghe Vladimir a fost pus sub
invinuire pentru faptul ca in perioada anului 2010 prin inselaciune si abuz de incredere
a dobandit ilicit bunuri si bani de la partea vatamata Culceac Alexandru in suma totala
de 128 350 lei, suma care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate
stabilite prin Hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei (2950 x 40 =
118000 lei), adica se atribuie la daune in proportii deosebit de mari.

Astfel, raportand aspectele faptice a cauzei la normele dreptului material
specificate mai sus, ascultind participantii la proces, cercetind probele prezentate in
sustinerea invinuirii inaintate, instanta de apel a apreciat cd, in speta a fost demonstrata
incontestabil, in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 - art. 101 Cod de procedura
penala, prin suficiente probe directe, utile si veridice din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu coroboreaza intre ele,
vinovdtia inculpatului Boaghe Vladimir in comiterea infractiunii prevazute la art. 190
alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, savdrsite in proportii deosebit de mari.

Cu referire la pedeapsa ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului Boaghe Vladimir,
instanta de apel a mentionat ca, Boaghe Vladimir a fost gasit vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, pentru care legea penald prevede
pedeapsa cu inchisoare de la 8 la 15 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Potrivit alin. (5) art. 16 Cod penal, infractiunea comisa de cdtre inculpat este
calificata ca fiind deosebit de grava.

De asemenea, la stabilirea mdrimii si categoriei pedepsei, instanta de apel a luat
in consideratie si personalitatea inculpatului Boaghe Vladimir, care nu si-a recunoscut
vina, anterior a fost judecat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea unor infractiuni
infractiune deosebit de grava.

Totodata, in sarcina inculpatului Boaghe Vladimir nu s-a stabilit prezenta
circumstantelor atenuante sau agravante.

Din considerentele indicate si tinand cont de analiza cumulativa a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteaza proportionalitatea
intre scopul reeducdrii infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si

asteptarile societatii fata de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de
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drept incdlcate, instanta de apel a considerat ca pedeapsa lui Boaghe Vladimir urmeaza
a fi stabilitd sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani.

In calitate de pedeapsd complementara previzuta de art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a considerat necesar de a aplica in privinta lui Boaghe Vladimir -
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de gestionarea bunurilor materiale si a
mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

Luind in consideratie ca Boaghe Vladimir a fost recunoscut vinovat in comiterea
unei infractiuni din categoria celor deosebit de grave, in temeiul alin. (4) art. 72 Cod
penal, pedeapsa inchisorii stabilita conform prezentei decizii de catre Boaghe Vladimir
urmeaza a fi executatd in penitenciar de tip inchis.

La fel, instanta de apel a considerat necesar de a mentine fara modificari
dispozitiile sentintei in latura actiunii civile si a corpurilor delicte.

Cu referire la cererea inculpatului Boaghe Vladimir privind recunoasterea
conditiilor inumane de detentie, instanta de apel a atestat cd, pe parcursul examindrii
cauzei In instanta de apel inculpatul Boaghe Vladimir a depus plangere impotriva
administratiei institutiilor penitenciare referitoare la conditiile de detentie care,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale, cu solicitarea reducerii pedepsei in conformitate cu
prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

La data de 21.06.2021, administratia Penitenciarului nr. 11 Balti a prezentat
instantei de apel raportul intocmit in temeiul art. 4733 alin. (3) Cod de procedura penala
asupra conditiilor de detentie contestate.

Din raportul prezentat, instanta de apel a conchis ca, Boaghe Vladimir a fost
detinut in Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit in perioada de la 27.03.2019
panad la 13.06.2019, o perioada totala de 78 zile, iar incepand cu data de 18.12.2020 pana
la moment se detine in penitenciar cu statut de condamnat.

In plangerea depusd inculpatul Boaghe Vladimir a invocat detinerea sa in
conditii inumane si degradante.

Astfel, tinand cont de materialele prezentate, instanta de apel a constatat ca,
Boaghe Vladimir s-a aflat in detentie in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada de la
27.03.2019 pand la 13.06.2019, adica 78 zile in conditii de supraaglomerare, cu
nerespectarea standardului national de cel putin 4 m2 per detinut.

Avand in vedere distinctia normelor procedural penale aplicabile in
dependenta de calitatea persoanei la momentul detinerii sale in penitenciar pana la
pronuntarea unui verdict judiciar pe fondul cauzei penale, instanta de apel a dispus in

temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, reducerea pedepsei inculpatului
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Boaghe Vladimir, aplicand formula de reducere a doua zile de inchisoare pentru o zi
de arest preventiv, si anume cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile (78 x 2 = 156).

In rest, ce tine de constatarea conditiilor inumane de detentie in privinta
inculpatului Boaghe Vladimir dupad pronuntarea sentintei Judecatoriei Balti sediul
Central din 18 decembrie 2020, instanta de apel a mentionat ca, atare chestiune tine de
competenta exclusivd a judecdtorului de instructie in temeiul art. 4732 CPP, dat fiind
faptul ca aceasta perioada se referd la detentia persoanei deja cu statut de condamnat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului, care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
13) Cod de procedura penald, solicita casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare
in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea celor solicitate partea aparrii indicd urmatoarele aspecte:

- instanta de apel examinand cauza a retinut faptul ca inculpatul Boaghe
Vladimir a fost pus sub invinuire pentru faptul cd in perioada anului 2010 prin
inseldciune si abuz de incredere a dobandit ilicit bunuri si bani de la partea vatamata
Culeac Alexandru in suma totala de 128 350 lei, suma care depdseste 40 de salarii medii
lunare pe economie prognozate stabilite prin Hotararea de Guvem in vigoare la
momentul savarsirii faptei (2950 x 40 = 118000 lei), adica se atribuie la daune in proportii
deosebit de mari.

Conform prevederilor art. 126 Cod penal, in vigoare la momentul comiterii
faptei adica anul 2010 (1) Se considerd proportii deosebit de mari, proportii mari valoarea
bunurilor sustrase, dobdndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care, la momentul sdvdrsirii infractiunii, depdseste 5000 si, respectiv 2500
unitdti conventionate de amendd.

Potrivit noilor modificdri la art. 126 Cod penal (1) Se considerd proportii mari
valoarea bunurilor dobidndite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de
un grup de persoane, care depdseste 20 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotirdrea de Guvern in vigoare la momentul sdvdrsirii faptei.

[Art. 126 alin. (1) modificat prin LP247 din 29.07.22, M0267-273/26.08.22 art. 566;
in vigoare la 26.08.22]

(1Y) Se considerd proportii deosebit de mari valoarea bunurilor dobdndite, primite,
fabricate, distruse, utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamald, valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depdseste 40
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de Guvern in vigoare la

momentul sdvdrsirii faptei.
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[Art. 126 al. (1') modiflcat prin LP247 din 29.07.22, M0267-273/26.08.22 art. 566;
in vigoare la 26.08.22];

- instanta de apel pentru a putea retine , inseldciunea si abuzul de incredere” partea
acuzdrii urma sd modifice Invinuirea adusa lui Boaghe Vladimir, fapt care n-a fost
efectuat;

- vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in cazul
cand instanta de judecatd cdlduzindu-se pe principiul prezumtiei nevinovatiei
cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile care nu pot fi inldturate fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art.385 CPP.

Instanta de apel nu a interpretat corect probele administrate in raport cu
circumstantele cauzei si nu a dat o apreciere juridica a acestora, respectiv a adoptat o
decizie ilegald;

- instantele de fond nu au dat o deplind apreciere declaratiilor facute de inculpat
de unde urma a fi stabilitd intentia acestuia, or, Boaghe Vladimir a pretins ca are
influente asupra unor functionari publici din Serviciul Vamal, respectiv prin
promisiunile facute si primind sumele de bani cu scopul asigurdrii unei angajdri in
Serviciul Vamal acesta a comis o fapta de trafic de influents;

- instanta de apel a retinut faptul ca in spetd, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului de cupiditate si ca Boaghe Vladimir a actionat cu intentie directa in
scop de cupiditate, or, dupa primirea bunurilor descrise In partea descriptiva a
prezentei decizii, nu si-a indeplinit angajamentele asumate pe motiv cd nu detinea
asemenea drepturi, deoarece a pretins in mod fals ca are influenta asupra factorilor de
decizie din cadrul Serviciului Vamal. La fel, scopul de cupiditate a inculpatului Boaghe
Vladimir se confirma si prin actiunile acestuia de instrainare a automobilului de model
,BMW” primit de la partea vatamata. Or, in situatia In care am admite ipotetic ca
automobilul s-a defectat si a fost lasat la un auto service din or. Falesti, acesta urma sa-
i comunice despre aceasta partii vatdmate, dar nu sa-l instraineze. Instanta de apel
eronat a retinut acest fapt, or, reiesind insdsi din declaratiile partii vatamate Culeac
Alexandru, ultimul declara ca ,dupdi ceva timp, Viadimir I-a telefonat pe Alexandru si i-a
comunicat cd automibilul s-a defectat si cd se afli la service auto in or. Filesti”.

Astfel, instanta urma sa de-a o apreciere juridica corecta faptelor incriminate lui
Boaghe Vladimir si sa faca o distinctie intre escocherie si trafic de influenta.

Anume prin declaratiile facute de Boghe Vladimir si care au fost sustinute de
martorul Cesnocov Andrei se atesta intentia inculpatului si delimitarea intre pretinsa
escrocherie si trafic de influentd, care fiind audiat in instanta de judecatd a declarat ca

in anul 2010 a mers cu Boaghe Vladimir la o intalnire la aeroport in mun. Chisindu,
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Ajungand, a iesit o persoand in uniforma si Vladimir urma sa discute cu el despre
angajarea la serviciu a unei persoane. A asistat la discutia dintre cei doi si a inteles ca
persoana in uniforma a fost de acord sa-1 ajute pe Vladimir in schimbul unei sume de
bani. Discutia lor a durat aproximativ 10 minute, apoi 1-a lasat pe Vladimir in centrul
mun. Chiginau. Nu cunoaste anume pe cine Vladimir dorea sa-1 ajute cu angajarea la
serviciu, la Chisindu cu Vladimir a fost doar o singura data;

- partea acuzdrii n-a demonstrat intentia Iui Boaghe Vladimir de a nsusi banii
primiti de la Culeac Alexandru, or, insdsi Boaghe Vladimir a declarat ca a comunicat
prin intermediul telefonului cu Ludmila si i-a promis ca va restitui suma de 3500 euro
fratelui sdu, Culceac Alexandru si a plecat peste hotare pentru a castiga banii respectivi
si ai Intoarce, ultimul n-a negat faptul primirii banilor, pe cind sa fi actionat cu intentia
de a insusi banii ca pentru sine, Boaghe Vladimir putea sd nege vehement faptul
primirii banilor. Dar totusi Boaghe Vladimir s-a tinut de cuvant si a restituit lui Culeac
Alexandru echivalentul banilor primiti si acesta nu are pretentii de ordin material. Iar
automobilul a fost ridicat de colaboartorii de politie si restituit pdrtii vatamate inca la
momentul adresarii acestuia la organele de drept.

Intentia, scopul de cupiditate care instanta de apel a retinut-o in decizia
adoptata este bazata doar pe presupuneri si este contrara probelor din dosar, intentia
reald fiind in a trafica influenta si nicidecum de a dobandi bunurile altei persoane ca
pentru sine.

In rest invocd argumente similar celor invocate in cererea de apel.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod procedura penald, procurorul a depus referinta care a pledat pentru
admiterea recursului declarat, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instanta de
apel, in alt complet judecata.

7. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totald a deciziei si
dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta
asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza cd, hotdrarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultad din continutul cererii de recurs declarat in speta, aceasta este

bazatd pe temeiurile pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 13) Cod de
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procedura penald, potrivit cdruia, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand 6)
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat
solutia instantei, 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai blinde,
13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Analizand minutios actele dosarului, Colegiul penal largit conchide c4, in spetd,
este incident temeiul de casare prevazut de pct. 6) din alin. (1) al art. 427 din Codul de
procedura penald - instanta de apel a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Primordial, Colegiul penal largit constata ca potrivit rechizitoriului, Boaghe

Vladimir a fost invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod

penal, dupa indicii calificativi - ,,dobidndirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inducerea

in_eroare a _umnei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca

mincinoasd a unei fapte adevdrate, In_privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,

partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului

juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinate de

comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune in proportii deosebit de mari” (f.d.
102, vol. I). In continutul rechizitoriului, intocmit la 10.04.2019, a fost descrisa
urmatoarea situatie de fapt , Boaghe Viadimir, actiondnd cu intentia indreptatd spre
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a cet. Culceac Alexandru,
prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor

substantiale ale obiectului, pdrtilor, in perioada de timp martie-august 2010, pe teritoriul

mun. Balti, Boaghe Vladimir s-a prezentat lui Culceac Alexandru si membrilor lui de familie cu
numele Jucov Vladimir, care detine functia de conducditor al Biroului Antidrog a Inspectoratului
de Politie, avind rang de locotenent-colonel de politie, i-a comunicat, in mod intentionat, o
informatie ce nu corespunde adevdrului, si anume cd poate si acorde ajutor ultimului in
angajarea la serviciu in cadrul Serviciului Vamal, fapt pentru ce era necesard o anumitd
remunerare, astfel dobindind ilegal in mai multe rate de la cet. Culceac Alexandru mijloace
banesti in sumd de 4100 de euro, ceea ce constituia conform cursului valutar 65600 lei, 200
dolari SUA, ceea ce constituia conform cursului valutar 2400 lei si 20950 lei, mijloace banesti
care erau necesari pentru procurarea uniformei, perfectarea comisiei medicale, eliberarea
carnetului de muncd, la fel si un automobil de model ,BMW” n/i EDAZ 400 in valoare de 40000

lei.
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Intrind in posesia bunurilor nominalizate, Boaghe Vladimir nu si-a onorat obligatiunile
sale, insusind bunurile ce apartin lui Culceac Alexandru in sumd totald de 128350 lei,
cauzdandu-i astfel o daund materiald in proportii deosebit de mari”.

Colegiul retine ca, desi inculpatul Boaghe Vladimir a savarsit infractiunea
imputata pana la modificdrile operate prin Lege nr. 179 din 26 iulie 2018, infractiunea
de escrocherie fiind consumata sub actiunea legii de pana la aceste modificari, cand
escrocheria era definita ca , dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau
abuz de incredere”, prima instanta l-a recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal (redactia noud), fiindu-i stabilitd o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a exercita activitdti ce tin de
administrarea si rdspunderea materiala a bunurilor altor persoane pe un termen de 3
(trei).

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de cdtre partea apararii si
inculpat, instanta de apel a admis apelurile declarate, a casat sentinta Judecatoriei Balti,
sediul Central din 18 decembrie 2020, si a pronuntat o noua hotdrare potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Boaghe Vladimir a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal si in baza acestei Legi i
s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea
de dreptul de a exercita activitati ce tin de administrarea si rdspunderea materiala a
bunurilor altor persoane pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu art. 4734 alin. (6) Cod de procedura penald, a fost redusa
pedeapsa condamnatului Boaghe Vladimir cu 156 (una suta cincizeci si sase) zile pentru
perioada de 78 (saptezeci si opt) zile in care condamnatul s-a aflat in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 11 Balti in calitate de prevenit, cu calcularea a 2 (doud) zile de
inchisoare pentru 1 (una) zi de arest preventiv.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a descris urméatoarea situatie de
tapt ,,Boaghe Vladimir, actiondnd in mod intentionat si din interes material, urmdrind scopul
dobandirii ilicite, prin inseldciune si abuz de incredere, a bunurilor altei persoane pentru
sine, in perioada de timp martie-august 2010, (...)” (f.d. 153, vol. II).

In acest sens, Colegiul penal largit stabileste ci argumentul indicat de avocatul
inculpatului in recursul declarat, precum ca , Instanta judecd cauza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Astfel,
instanta de apel pentru a putea retine ,inseldciunea si abuzul de incredere”, partea acuzdrii
urma sd modifice invinuirea adusd lui Boaghe Vladimir, fapt ce n-a fost efectuat”, este unul

valid in aceasta cauza.
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Or, analizand decizia recuratd, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel
in motivarea solutiei adoptate, constata fapta ca savarsita de catre inculpat potrivit
calificativelor din redactia veche a dispozitiei art. 190 Cod penal, si anume prin
inseldciune si abuz de incredere.

Statuand asupra celor mentionate, Colegiul penal largit retine ca, potrivit art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in primd instantd se efectueazi

numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in

rechizitoriu.

Desi, instanta de apel face referire la norma mentionata supra, si atestd ca

,reiesind din analiza textuald a rechizitoriului Colegiul penal constatd cd, faptele de sdvdrsirea

cdrora se invinuieste Boaghe Viadimir au fost incadrate potrivit continutului legal al art. 190

Cod penal in redactia modificdrilor operate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din

17 august 2018 - ,prin inducerea in eroare” si ,prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte

mincinoase in privinta naturii, calititilor substantiale ale obiectului, pdrtilor”, insd fard a se

tine cont cd fapta incriminatd lui Boaghe Vladimir a fost comisd in anul 2010, urmind a fi

retinutd in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii prevdazute la art. 190 Cod

penal in redactia anterioard modificarilor din 26 iulie 2018, si anume - ,prin inseldciune si prin

abuz de incredere” (f.d. 152, vol. II), ulterior indica contradictoriu ca ,, substituind din oficiu

invinuirea formulatd lui Boaghe Vladimir, Colegiul penal conchide ci au fost respectate
prevederile art. 410 Cod de procedurd penald, deoarece prin modificirile efectuate in invinuire
nu a fost agravatd situatia inculpatului (apelantului), or, dupd cum s-a reitereat supra, prin
Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din data de 17.08.2018, infractiunea de escrocherie
nu a fost decriminalizatd, dar a fost concretizatd latura obiectivd a acesteia prin modalititi
alternative de comitere a faptei prejudiciabile, astfel ne fiind incilcate prevederile art. 66 alin.
(1), (2) pct. 1), 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, art. 10 Cod penal, deoarece calificativele:
inseldciune si abuz de incredere, care erau in vigoare la momentul sdvirsirii faptei, nu majoreazd
volumul tnvinuirii initiale, ci din contra - le atenueaza” (f.d. 153 verso, vol. II).

Colegiul, califica o asemenea motivare ca fiind una divergenta si inacceptabila,
or, este necesar ca In mod judicios, cu o argumentare temeinica si suficientd, sa fie
rezolvate problemele de drept aparute in cadrul judecarii, cu excluderea contradictiilor
si incertitudinilor existente, avand in vedere, ca lipsa unei motivari corespunzatoare
dintr-o hotdrare judecdtoreasca afecteaza grav echitatea acestei proceduri.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit efectudnd o analiza textuala a partii
motivante a deciziei instantei de apel deduce, ca aceasta nu cuprinde relevarea
considerentelor ce ar fi clare si intemeiate legal asupra concluziilor formate in rezultatul
verificdrii sentintei contestate de partea apararii, in raport cu motivele invocate de parti

si circumstantele reale ale acestei cauze.
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Drept urmare, Colegiul penal largit conchide ca erorile comise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in instanta de recurs si se impune remiterea cauzei la
rejudecare, cu distribuirea acesteia altui complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedurd penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator si in strictd conformitate cu prevederile
legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale
cauzei si sa tind seama de cele invocate In prezenta decizie si nemijlocit de motivele
casarii acesteia, sa inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Gutu Tatiana in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iulie
2022, in cauza penala in privinta lui Boaghe Vladimir Xxxx, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild cailor de atac.
Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 16 martie

2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana

Boico Victor

Plamadealda Ghenadie
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