Dosarul nr. 1ra-1703/2022
1-20032507-01-1ra-19122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2023 mun. Chisiniau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana, Boico Victor

judecand in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

avocatul Hedea Daniela in numele succesorului partii vatamate Bota Marina si de
catre avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 octombrie 2022 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu /sediul Buiucani/ din 11 iunie 2021, Tn cauza penala
privindu-I pe

Popescu lon XXXXX, nascut la XXXXX, originar din

XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 06.03.2020 — 11.06.2021 (prima instantd);

2.02.07.2021 — 11.10.2022 (instanta de apel);

3.19.12.2022 — 07.02.2023 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 11 iunie 2021:

Popescu lon a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 650 u.c. ceea ce constituie 32 500 lei.

S-a admis in principiu actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Cerasa
Gabriele si succesorul partii vatamate Bota Marina, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor prejudiciilor material, moral si a cheltuielilor de asistenta juridica sa
se pronunte instanta civila.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului
a cheltuielilor suportate in urma efectudarii raportului de expertizd judiciard in
marime de 320 lei.

1.1 Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Popescu lon la
07.07.2019 aproximativ ora 08:30 min., conducand automobilul de model ,,Opel
Vectra”, cu numere de inregistrare XXXXX, se deplasa pe str. Mitropolit Gavriil
Banulescu- Bodoni, din directia str. Petru Rares, in directia bd. Stefan cel Mare si
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Sfant, la intersectia cu str. Alexandru cel Bun, mun. Chisindu, nu a manifestat
prudenta sporita la trafic si nu a tinut permanent seama de imprejurari, de totalitatea
factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a
traficului rutier de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei
necesare deplasarii In sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, nu a apreciat corect situatia rutiera reala pe drum in care se
afla automobilul Tn momentul respectiv, prin ce a incalcat Hotararea Guvernului nr.
357/2009 cu privire la aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, emisa in scopul
executarii prevederilor articolului 37 din Legea nr.131/2007, privind siguranta
traficului rutier si anume: cerinfele pct.3 din Regulamentul circulatiei rutiere,
conform carora, ,,participantii la trafic sant obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile agentului de
circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-1 expund pericolului, precum si
sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depdsi pe acele care sant
provocate de circumstante iminente”, contrar prescriptiei pct. 20 subpct. 1) din
Regulamentul circulatiei rutiere, potrivit cdruia, ,,semnalul de culoare rosie interzice
trecerea, astfel la semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil)
vehiculele vor fi oprite Tnaintea liniei de oprire (marcajul 1.12), Tnaintea
indicatorului 5.73) sau Tnaintea trecerii marcate pentru pietoni, iar in lipsa acestora -
imediat inaintea semaforului. Dacd semaforul este suspendat deasupra sau plasat pe
cealalta parte a intersectiei, in lipsa liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii
marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi oprite in fata intersectiei, fara a crea
obstacole pietonilor”, reglementarile pct. 45 subpct. 1) din Regulamentul circulatiei
rutiere, in acord cu care, ,,1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, {inand permanent seama de urmatorii
factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia: h) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase: c¢) starea tehnica a
vehiculului si particularititile incarcaturii: d) situatia rutiera. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”,
inclusiv dispozitia articolul 22 din Legea nr. 131/2007 privind siguranta traficului
rutier, care la alin.(4) stipuleaza ca ,,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste
un comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sd nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic”, art. 23 alin.(3) lit. a) din aceeasi Lege,
conform carora ,,conducatorul de autovehicul este obligat sa cunoasca si sa respecte
Regulamentul circulatiei rutiere” si drept urmare, a intrat in intersectia str. Mitropolit
Gavriil Banulescu- Bodoni cu str. Alexandru cel Bun, mun. Chisinau, la culoarea
rosie a semaforului, astfel in rezultat s-a ciocnit cu automobilul de model ,,Peugeot
108”, cu numere de inmatriculare XXXXX, condus de Cerasa Gabriele, care se
deplasa pe str. Alexandru cel Bun, din directia str. Alexandr Puskin, in directia str.
Maria Cibotari, avand inclusa la semafor culoarea verde.



n rezultatul accidentului rutier lui Cerasa Gabriele, conform raportului de
expertiza judiciara nr. 201902D1790 din 21.08.2019, s-a constatat: traumatism
asociat; traumatism toracic inchis manifestat prin fractura sternului si a coastei opt
pe dreapta, contuzie pulmonara bilaterald si pneumotorace minor dreapta, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate in materialele prezentei cauze penale, ceea ce
conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporala medie.

Astfel, actiunile lui Popescu lon au fost incadrate Tn baza art. 264 alin. (1) Cod
penal — ,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, conducdnd mijlocul de
transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii
corporale sau a sanatatii.”

2. Sentinta primei instante, a fost atacata cu apeluri de catre:

2.1 Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului Popescu lon prin care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, conform careia, Popescu lon sa fie achitat din
lipsa in actiunile acestuia a componentei infractiunii, prevazute de art. 264 alin. (1)
Cod penal, invocand ca:

- solutia adoptata intrd in contrazicere cu circumstantele de fapt, iar probelor
acumulate le- au fost data o apreciere excesiv defavorabila, fapt ce a lezat drepturile
inculpatului de liber acces la justitie si la un proces echitabil. In acelasi timp, probele
acumulate denota lipsa in actiunile acestuia a componentei de infractiune;

- desi, instanta la solutionarea cauzei urma sa supund unei aprecieri ample si
multilaterale toate probele acumulate in raport cu acuzatiile Tnaintate, in situatia din
speta, instanta a preluat in intregime pozitia acuzatorului de stat, limitindu-se la o
transcriere formala a acuzatiilor si declaratiilor participantilor, fara a le supune unei
apreciert ample si multilaterald, inclusiv a coroborarii acestora. La fel, nu s-a finut
cont de divergentele ce nu permiteau tragerea unor concluzii referitoare la vinovatia
inculpatului. Mai mult ca atit, circumstantele care-1 dezvinovateau pe inculpat
instanta Tn unele cazuri le-a trecut prin tacere, iar in alte cazuri, le-a respins fara cel
putin 0 motivare;

- la solutionarea cauzei, prima instantd a retinut integral declaratiile partii
vatamate Cerasa Gabriele si a martorului Pruteanu Vladimir, totodata recunoscand
ca aceste declarafii sunt contradictorii, in acelasi timp, declaratiile celorlalti
participanti, au fost respinse din simplu motiv ca ele contravin declaratiilor partii
vatamate si martorului Pruteanu V. desi acestea il dezvinovatesc pe inculpat;

- din declaratiile lui Cerasa Gabriele rezulta ca la momentul impactului centura
de siguranta, era cuplata, la acest capitol, expertul medico-legal in raportul nr.
201902D1790 din 21.08.2019, a constatat cd, cauzarea vatamarilor depistate la
Cerasa Gabriele, in conditia cuplarii centurii era imposibila, fapt ce denota ca
leziunile corporale au fost cauzate in alte circumstante, neconstatate in cadrul
cercetarii judecatoresti;



- caracterul (mecanismului) cauzarii vatamarilor corporale, in mod imperativ,
urmeaza sa fie stabilit printr-o expertiza medico-legald, ce in situatia din speta ar
insemna cd expertul medico-legal, urma sd se expunad, referitor la posibilitatea sau
imposibilitatea provocarii leziunilor corporale partii vatamate Cerasa Gabriele, n
conditiile accidentului rutier (cu centura cuplatd). Prezentarea unei asemenea probe,
este Tn sarcina acuzatorului de stat. Respectiv, acuzarea de stat n-a prezentat o proba
admisibild (raport de expertiza medico-legald), care indubitabil ar demonstra
legatura de cauzalitate intre accident si leziunile corporale cauzale lui Cerasa
Gabriele, iar raportul de expertiza medico-legald nr. 201902D1790 din 21.08.2019,
il dezvinovateste pe inculpat;

- declaratiile partii vatamate nu puteau fi retinute in sustinerea acuzatiilor, or in
primul rand, Cerasa Gabriele a fost interesata in dezvinovatirea sa, mai mult ca atat,
declaratiile acesteia intrd in contradictie cu cumulul de probe, or fiind audiata, ultima
invoca, c¢d pana la impact a stationat la culoarea rosie a semaforului, in spatele la
inca doud automobile, iar ulterior schimbului semnalului, impreuna cu aceste a/m a
reinceput deplasarea, aceste declaratii contravin declaratiilor martorilor, or chiar si
martorul acuzarii Pruteanu V1., a relatat ca alte a/m 1n afara de cel al partii vatamate
nu erau,

- declaratiile martorului acuzarii Pruteanu VI, la fel nu puteau fi puse la baza
solutiei adoptate, din cauza multiplelor contrazicert,

- declaratiile martorului acuzarii Sirbu D., combat atdt declaratiile partii
vatamate, Cat si declaratiile martorului Pruteanu V1. deoarece acestea denota ca pana
la lovitura, pe str. Alexandru cel Bun, atit pentru Pruteanu V1., cat si pentru partea
vatamata Cerasa Gabriele era conectatd culoarea rosie a semaforului, ce confirma
faptul deplasarii inculpatului Popescu Ion, la culoarea verde;

- martorul Bulicanu V., a relatat cd 1n momentul impactului, un a/m ce se
deplasa pe str. Banulescu Bodoni, vira la dreapta pe str. Alexandru cel Bun,
circumstanta ce indica la faptul ca pe str. Banulescu Bodoni se mai deplasau la acel
moment automobile la culoarea verde a semaforului;

- martorul Popescu Liuba a relatat ca la momentul impactului, impreuna cu
nepotica minora se afla pe bancheta din spate a a/m ,,Opel Vectra” condus de sotul
sau Popescu Ion. Intrand in intersectia str. B. Bodoni cu str. Alexandru cel Bun, a/m
lor a fost tamponat de cdtre un a/m de culoare neagra, ce se deplasa pe str. Alexandru
cel Bun. La momentul tamponarii, pentru circulatia pe str. B. Bodoni, ardea culoarea
verde a semaforului, iar imediat dupd producerea impactului, pe banda stanga a Str.
Banulescu Bodoni a mai trecut un a/m de culoare alba;

- declaratiile ultimilor trei martori, coroboreaza cu cumulul de probe, intru cit
veridicitatea acestora nu poate crea careva dubii, Insa instanta nu le-a dat o apreciere
corecta. Atat la faza de urmarire penald, cat si a cercetarii judecatoresti, inculpatul
Popescu lon, fiind audiat a depus declaratii consecvente si veridice, ce coroboreaza
cu cumulul probelor administrate;

- constatarile primei instante, care s-a limitat numai la transcrierea acuzatiilor
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au un caracter pur declarativ ,or nici una din incdlcarile inserate in rechizitoriu nu se
regaseste in actiunile lui Popescu lon.

2.2 Succesorul partii vatamate Cerasa Gabriele - Bota Marina prin care a
solicitat casarea partiald a sentintei In partea ce tine de admiterea in principiu a
actiunii civile, cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care actiunea civila depusa in cadrul cauzei penale sa fie admisa
integral, invocand ca:

- Intreg prejudiciul material solicitat a fost probat prin probe anexate la dosar,
a depus o actiune civila bazata concret pe acte si nu a inaintat sume exorbitante sau
nejustificate;

- argumentarea instantei de judecatd precum ca la materialele cauzei nu sunt
anexate 1n original materialele care confirma costul reconditionarii autovehiculului
Peugeot 108 cu numar de inmatriculare XXXXX, a cheltuielilor de asistenta juridica,
fiind necesara si atragerea in procesul de recuperare a prejudiciului si compania de
asigurari ,,Moldasig” SA, a considerat ca sunt doar niste pretexte in vederea
nedorintei nesolutionarii pe fond a actiunii civile. Materialele care confirma costul
reconditionarii autovehiculului Peugeot 108 cu numar de inmatriculare XXXXX au
fost anexate la dosar in copie certificata, originalul fiind prezent la succesorul partii
vatamate. Instanta la examinarea actiunii civile, la examinarea materialelor cauzei,
dacd avea careva dubii vizavi de autenticitatea acestora putea sa verifice actele in
original sau sa solicite actele in original de la succesorul partii vatamate, ceea ce in
mod neintarziat le prezenta. Bonul de platd a serviciilor de asistentd juridica sunt
anexate n original;

- argumentarea vizavi de atragerea in proces a companiei de asigurari
,Moldasig” SA o gaseste neintemeiatd asa cum procedura penald are limite bine
definite 1n ceea ce tine de depunerea unei actiuni civile in cadrul unei cauze penale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2022:

S-a respins apelul declarat de catre avocatul Luca Alexandru Tn numele
inculpatului Popescu lon ca fiind nefondat.

S-a admis apelul declarat de succesorul partii vatamate Cerasa Gabriele — Bota
Marina, s-a casat partial in latura civila sentinta, s-a pronuntat in aceasta parte o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a incasat de la Popescu lon in beneficiul succesorului partii vatdmate Cerasa
Gabriele — Bota Marina suma de 2 000 lei cu titlu de despagubire pentru prejudiciu
moral cauzat prin infractiune.

In rest, s-au mentinut prevederile sentintei.

3.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca:

3.1.1 Cu referire la apelul depus de avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului Popescu lon, instanta de apel a indicat cd prima instanta a stabilit Tn
mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite ncadrarea juridica corespunzatoare
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materialului probator administrat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.
101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat ca desi inculpatul Popescu lon vina in comiterea
infractiunii imputate nu a recunoscut-o, vinovatia acestuia se confirma prin cumulul
probelor administrate, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a constatat o motivare ampla si temeinica a sentinfei pronuntate
cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport
cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului Popescu Ion, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel a remarcat ca inculpatul nu a manifestat o prudenta sporita la
trafic, a incdlcat regulile de securitate a circulatiei stabilite prin Regulamentul
Circulatier Rutiere, iar ca urmare, in rezultatul accidentului produs, lui Cerasa
Gabriele care se afla la volanul automobilului de model ,,Peugeot 108”, cu numere
de Tnmatriculare XXXXX, i-au fost cauzate vatamari corporale sub forma de:
traumatism asociat; traumatism toracic inchis manifestat prin fractura sternului si a
coastei opt pe dreapta, contuzie pulmonara bilaterala si pneumotorace minor dreapta,
care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur,
posibil in timpul si1 circumstantele indicate, care conditioneaza dereglarea sanatatii
de lungd durata si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare corporald medie.

In continuare, instanta de apel a mentionat ci a apreciat critic argumentele
avocatului indicate Tn apelul depus privind achitarea inculpatului, or conform
procesului-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu schita accidentului
rutier din 07.07.2019, a fost stabilit cd, accidentul a avut loc in intersectia str.
Banulescu Bodoni cu str. Alexandru cel Bun, mun. Chisindu, cu implicarea
mijloacelor de transport de model: ”Opel Vectra” cu n/i XXXXX, condus de
Popescu lon, care se deplasa pe str. B. Bodoni din directia str. P. Rares spre str.
Stefan cel Mare si automobilul de model Peugeot 108 n/i XXXXX condus de Cerasa
Gabriele, care se deplasa pe str. Alexandru cel Bun din directia str. A. Puskin spre
str. M. Cibotari. In urma examinirii automobilului de model ”Opel Vectra” cu n/i
XXXXX, a fost constatata deteriorarca barei de protectie din fata, capota, aripile
laterale din fatd, farurile din fatd, airbag 2. In urma examinarii automobilului de
model Peugeot 108 n/i XXXXX, a fost constatata deteriorarea ambelor usi laterale
din dreapta, pragul lateral din dreapta, janta fata dreapta, airbag 2 (f.d.21-31).

Astfel, se retine ca la faza de urmarire penald atat inculpatul cat si avocatul nu
au inaintat careva obiectii asupra procesului verbal de cercetare a locului
accidentului rutier din 07.07.2019 si schitei accidentului rutier din 07.07.2019.



Totodata, instanta de apel a atestat ca potrivit Raportului de expertiza judiciara
nr.201902D1790 din 21 august 2019, in urma examinarii medico-legale a
documentelor medicale pe numele lui Cerasa Gabriele s-a constatat: traumatism
asociat, traumatism toracic inchis manifestat prin fractura sternului si a coastei opt
pe dreapta, contuzie pulmonara bilaterald, si pneumotorace minor pe dreapta, care
au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatitii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie (f.d.52-53).
Viatamarile corporale fiind depistate la internarea partii vatamate in institutia
medicala , unde a fost transportat indata dupa accidentul rutier.

La fel, conform informatiei parvenite de la IM “Lumteh” REI, prin care
informeaza ca la data de 07.07.2019, in intervalul de timp 08:30 min. si 09:30 min.,
obiectivul de semafoare de la intersectia strazilor Mitropolit Gavriil Banulescu-
Bodoni si str. Alexandru cel Bun, mun. Chisindu, a functionat conform graficului,
dereglari si defectiuni nu au fost depistate (f.d.75-80).

Relevante sunt si declaratiile martorului Pruteanu Vladimir care a comunicat
ca la intersectia cu strada pietonala au coborat pasageri, in timpul acesta in fata sa
mai era un automobil de culoare neagra, pe str. Alexandru cel Bun ardea culoarea
verde a semaforului din directia care se deplasa el. Apoi, a auzit o lovitura inainte
de a trece intersectia, s-au tamponat 2 automobile.

Totodata, vinovatia inculpatului Popescu lon in comiterea infractiunii imputate
se mai confirma prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile partii
vatamate Cerasa Gabiele, martorilor Pruteanu Vladimir si Sirbu Daniela, depozitiile
carora desi contin careva divergente neesentiale confirma cu certitudine deplasarea
automobilului condus de catre partea vatamata la culoarea verde a semaforului, iar
depozitiile inculpatului Popescu Ion si a sotiei acestuia Popescu Liuba nu pot fi puse
la baza achitarii inculpatului, de asemenea vinovatia se probeaza prin raportul de
expertiza judiciara si procesul verbal de cercetare la fata locului mentionate anterior.

De asemenea, partea apararii in sustinerea pozitiei sale a mentionat faptul ca
din declaratiile lui Cerasa Gabriele rezulta ca la momentul impactului centura de
sigurantd era cuplati. In acest sens, expertul medico-legal in Raportul nr.
201902D1790 din 21.08.2019, a constatat ca cauzarea vatamarilor depistate la
Cerasa Gabriele, in conditia cuplarii centurii era imposibild. Nu poate cunoaste, in
ce conditii i-au fost cauzate leziunile corporale depistate la Cerasa Gabriele, insa
aceasta nici nu poate fi pusa in sarcina lor, ultima fiind obligatiunea acuzarii. Una
este cert, cd raportul dat de expertiza, denota ca leziunile corporale care au fost puse
la baza incadrarii juridice imputate inculpatului, nu au fost cauzate in alte
circumstante decat cele ce servesc obiect al prezentei cauze. Deci, faptul cuplarii
centurii de sigurantad sau necuplarii acesteia nu constituie temei pentru a constata
lipsa faptei infractionale in actiunile inculpatului.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis ci materialele anexate si
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cercetate in cadrul examindrii cauzei penale au dus la constatarea faptei
prejudiciabile si identificarea faptuitorului, si nu au fost stabilite careva imprejurari
pentru a exclude careva probe sau a nu le considera pertinente.

3.1.2 Cu referire la apelul depus de succesorul partii vatamate Cerasa Gabriele
— Bota Marina, instanta de apel a indicat ca, din considerentul ca la materialele
cauzei nu sunt anexate in original materialele care confirma costul reconditionarii
autovehiculului Peugeot 108 numar de inmatriculare XXXXX ce constituie 85 444
lei 61 bani; a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5 500 lei, fiind necesara
si atragerea in procesul de recuperare a prejudiciului si compania de asigurari
”Moldasig” SA, conform prevederilor art. 387 alin. (3) Cod de procedura penala, in
cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii
civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admitd, in principiu,
actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca
instanta civila.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta in aceastd parte in mod
intemeiat a admis 1n principiu, actiunea civild inaintatd de partea vatamata Cerasa
Gabriele si succesorul partii vatamate Bota Marina prin care solicitd incasarea din
contul lui Popescu lon in folosul succesorului partii vatamate Bota Marina a
prejudiciului material §i a cheltuielilor de asistenta juridica, urmand ca asupra
cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila, deoarece nu a fost
stabilit in mod incontestabil marimea prejudiciului material cauzat de inculpat.

Tinand cont de faptul ca in prezenta cauza vinovatia inculpatului Popescu Ion
a fost demonstrata cu certitudine, iar in rezultatul actiunilor inculpatului au fost
cauzate prejudicii morale, achitarea acestora urmeaza a fi puse pe sarcina
inculpatului, pornind de la faptul legaturii cauzale dintre actiunile ilegale ale
inculpatului si consecintele survenite, Tn contextul temeiurilor invocate de
succesorul partii vatamate Cerasa Gabriele - Bota Marina in sprijinul actiunii civile
inaintate i raportandu-le la circumstantele cauzei, urmarile prejudiciabile survenite,
la suferinte psihice care au fost suportate de catre reclamant, instanta de apel a
considerat ca urmeaza a fi satisfacuta cererea civila in partea incasarii din contul
inculpatului a prejudiciului moral.

4. Decizia instantei de apel, este atacata cu recursuri ordinare de catre:

4.1 Avocatul Luca Alexandru in numele inculpatului, prin care invocand ca
temeiuri prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, invocand
argumente similare cu cele invocate Tn apel(pct. 2.1 din prezenta decizie),
suplimentar:

- instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor ce tine de leziunile
corporale depistate la Cerasa Gabriele, si asupra faptului ca era imposibil sa fi fost
cauzate asa leziuni partii vatdmate in conditiile cuplarii centurii de sigurantd cu a
afirmat partea vatamata;

- ”constatarea” de catre instanfe a legaturii de cauzalitate intre accident si
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leziunile corporale depistate la Cerasa Gabriele, drept latura obiectiva a componentei
de infractiune, bazata pe ignorarea unei parti a concluziilor raportului de expertiza
medico - legala nr. 201902D1790 din 21.08.2019, constituie nu altceva decat o
eroare grava de fapt, in modul in care e expusi in art. 6 pct. 111) Cod de procedura
penald, eroare grava de fapt - stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin
denaturarea conginutului acestora, atat instanta de fond cat si cea de apel, nu au
intrat in estenfa acestui argument si nu s-a expus pe marginea lui, ce denota
nesolutionarea fondului cauzei;

- desi atat fapta imputata inculpatului, cat si personalitatea acestuia, permiteau
aplicarea fata de ultimul a Legii nr. 243/2021 privind amnistia, instanta constatand
vinovatia, era obligata sa aplice fatd de inculpat prevederile Legii sus mentionate,
liberandu-1 de raspundere penala, astfel instanta de apel nu a facut uz de aceasta lege
fapt ce a viciat solutia adoptata si a incalcat drepturile inculpatului de liber acces la
justitie si la un proces echitabil;

4.2. Succesorul partii vatamate, Bota Marina, prin care invocand ca temei
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat, casarca
deciziei si a sentintei in partea actiunii civile, cu emiterea in aceastd parte a unei noi
decizii prin care sa fie admisa actiunea civila cu incasarea din contul inculpatului in
contul succesorului partii vataimate a prejudiciului material in suma de 85 444,61 lei,
a prejudiciului moral in suma de 10 000 lei si cheltuielile de asistentd juridica in
marime de 5 500 lei, invocand argumente similare cu cele invocate Tn apel(pct. 2.2
din prezenta decizie), suplimentar:

- in mod eronat este stabilit cd la materialele cauzei lipsesc bonurile de platad in
original care confirma achitarea asistentei juridice, de la faza de urmarire penala si
cea din cadrul examindrii cauzei in fond, asa cum ele au fost anexate in original la
actiunea civila,

- cuantumul de 2000 lei pentru pagubele sanatatii aduse, pentru impertinenta
inculpatului, pentru lipsa de compasiune pentru vatdmarile corporale cauzate
victimet, este un cuantum mic §i disproportionat cu suferintele morale la care victima
cat si succesorului victimei au fost supusi;

- prejudiciu moral a fost probat inclusiv prin comportamentul indiferent al
inculpatului, care nici macar nu s-a interesat de starea victimei barem sa o ajute
financiar, s1 suma de 10 000 lei drept compensatie morald nu este excesiva in
coraport cu fapta si consecintele produse urmare faptei;

5. Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penala:

5.1 La recursurile ordinare declarate, a depus referintd procurorul in sectia
judiciar — penala a Procuraturii Generale, prin care a solicitat ca recursurile sa fie
declarate inadmisibile ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale,
indicand ca, instanta de apel just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzei, corect a mentinut sentinta in partea condamnarii inculpatului in baza art. 264
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alin. (1) Cod penal si just a retinut admiterea partiala a actiunii civile.

5.2 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Hedea Daniela in numele
succesorului partii vatamate Bota Marina, a depus referinta avocatul Luca Alexandru
Tn numele inculpatului, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat respingerea recursului ca inadmisibil deoarece: nu indeplineste cerintele de
formad si de continut, or, acesta contrar exigentelor prevazute de art. 430 Cod de
procedurd penald; nu rezultd in ce consta problema de drept si importanta generala
abordata in cauza data; temeiurile invocate de recurent nu se incadreaza in cele
prevazute de art. 427 Cod de procedura penald; recursul nu abordeaza probleme de
drept de importanta generala pentru jurisprudenta.

5.3 La recursul ordinar declarat de catre avocatul Luca Alexandru in numele
inculpatului, a depus referinta avocatul Hedea Daniela in numele succesorului partii
vatamate Bota Marina, prin care a manifestat dezacordul cu recursul declarat, a
solicitat sa fie respins din motiv ca este neintemeiat, indicand ca, inculpatul avea
dreptul sa depuna in instantd de judecata o cerere prin care sa solicite aplicarea
amnistiei, fapt ce a nu a facut, astfel la moment nu este in drept sa invoce ca i s-a
incdlcat un drept, or, de acest drept urma singur sa faca uz asa cum instanta de
judecatd nu o poate invoca din oficiu; atat prima instanta cat si instanta de apel a
analizat probele si a motivat in mod explicit solutia de condamnare a inculpatului.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate Tn apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contind raspuns la toate motivele invocate.
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In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintda motiv de casare. Colegiul penal
constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost Tntocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursurilor declarate, se atesta ca recurentii critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8)
Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca din continutul deciziei atacate (vol. II f.d.
184 — 213), rezulta ca instanta de apel contrar prevederilor art. 101, 414 Cod de
procedurad penald, a adoptat solutia in cauza si nu a intreprins toate masurile de a
elucida toate circumstantele esentiale si a omis sa se expuna pe urmatoarele chestiuni
esentiale evidentiate in apel si in cadrul judecarii cauzei in ordine de apel.

Potrivit apelului declarat de succesorul partii vatamate, Bota Mariana(v. Il f.d.
154 — 156), criticandu-se sentinta primei instante, ultima a solicitat admiterea
actiunii civile, invocand ca:

.-...Bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica sunt anexate in original...”.

Anume asupra acestui motiv invocat in apel de succesorul partii, Bota
Mariana(v. Il f.d. 155), instanta de apel nu s-a pronuntat.

Tn acest sens, Colegiul penal lirgit mentioneaza ca, la materialele cauzei(f.d. v.
I1, f.d. 34) este anexat bonul de plata — seria PL nr. 006293 prin care se confirma
achitarea serviciilor de asistenta juridica.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel a tras o concluzie
pripita privind admiterea apelului declarat de catre succesorul partii vatamate, Bota
Mariana, Tn partea prejudiciului moral, fara a efectua si o verificare complexa si
obiectiva a motivelor invocate in apel, neinvocand care norme legale permit
incasarea prejudiciului moral de catre succesorul partii vatamate.

Colegiul penal largit conchide cd, daca se constata legalitatea incasarii daunei
morale, apoi, cuantumul prejudiciului moral stabilit de catre instanta de apel — 2000
lei, este unul disproportional cu suferintele morale la care victima a fost supusa, or,
conform art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala: ’La evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecata ia in
considerare suferintele fizice ale victimei, gravitatea §i persistenta suferintelor
psihice, inclusiv legate de incapacitatea de a se apara pe sine ori alte persoane,
prejudiciul agrement sau estetic, pierderea sperantei in viata, pierderea onoarei
prin defaimare, suferintele psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.”
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Prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit o serie
de principii, printre care se numdra: principiul echitatii, principiul nevoii sociale, si
principiul (ne)imbogatirii fara just temei. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
stabilit, in cauza Tolstoy Miloslovsky c. Regatul Unit, ca despagubirile trebuie sa
prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu atingerea adusa, avand in vedere,
totodatd, gradul de lezare a valorilor social ocrotite, intensitatea si gravitatea
atingerii adusa acestora.

In partea prejudiciului material, Colegiul penal largit conchide ci, instanta de
apel intemeiat a mentinut sentinta primei instante prin care s-a admis Tn principiu
actiunea civila in aceastd parte, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
prejudiciului material sa se pronunte instanta civila pentru a fi atras in procesul de
recuperare a prejudiciului si compania de asigurari “Moldasig” SA.

Colegiul penal largit mai statueaza ca potrivit jurisprudentei constante a
CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen
c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) 885).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de
0 instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

In continuare, Colegiul penal largit indicd prevederile art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova, conform cirora: ,,/n privinta
persoanei care refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)—(3) din prezentul
articol, instanta de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea
procesului penal daca, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savdrsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art.6.”

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel a omis sa se expuna
asupra aplicabilitatii prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia Tn legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in privinta inculpatului Popescu Ion.

Ne pronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si a fondului cauzei, in acest caz,
decizia atacatd urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de
apel, conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Intrucat asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs
ordinar.

In consecinti, Colegiul penal largit atestd ci instanta de apel nu a clarificat
aspectele esentiale descrise, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or, instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia instantei de
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apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, astfel recursurile declarate
urmeaza a fi admise, iar decizia instantei de apel casatda total, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

7. Larejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de dispozitiile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si
chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In masura competentei sale asupra
motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont
de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale n decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate, tinand cont
de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penald si jurisprudenta
CteDO.

8. TIn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Hedea Daniela in
numele succesorului partii vatamate Bota Marina si de catre avocatul Luca
Alexandru in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 11 octombrie 2022, in cauza penala privindu-l pe Popescu lon
XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 16 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Boico Victor
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