Dosarul nr. 1ra-1367/2022
1-17127808-01-1ra-05092022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Ghenadie Plamadeala,

a judecat in sedintd, fdra citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de cdtre avocatul
Adam Alexandru in numele inculpatului Gafton Oleg, prin care se solicitd casarea deciziei

Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022, in cauza penald in privinta lui

Gafton Oleg XXXXXX, ndscut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 01.12.2017-03.06.2020;
Instanta de apel: 07.04.2021-13.05.2022;
Instanta de recurs: 05.09.2022-30.01.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, Colegiul penal largit

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 03 iunie 2020, cauza fiind judecatd in

baza procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Gafton Oleg XXXXXX a
fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 264
alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de 160 ore muncad neremunerata
in folosul comunitdtii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
termen de 4 (patru) ani.

S-a admis partial actiunea civila si s-a dispus incasarea de la Gafton Oleg in
beneficiul lui Popovici Vladimir prejudiciul material in suma de 101 315,65 lei, cheltuieli
pentru serviciile juridice 4 500 lei si prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, in total — 125
815,65 lei.

In rest, actiunea civila s-a respins ca neintemeiata.

S-a dispus incasarea din contul lui Gafton Oleg in beneficiul statului cheltuieli

judiciare In suma de 1 116 lei.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Gafton Oleg, la data de 14.05.2017, in jurul orelor 01:30, fiind in stare de ebrietate, fapt
confirmat prin Raportul de cercetare toxicologicd nr. 52 din 14.05.2017, ignorand
prevederile art. 14 lit. a) RCR, conform caruia conducdtorului de vehicul ii este interzis
sd conducd vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante
contraindicate, sub influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea
reactiei, de naturd sa-i afecteze capacitatea de conducere si prevederile art. 45 alin. (1)
lit. a), b), d) RCR care prevede ca - conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, a urcat la volanul
automobilului de model ,Fiat Panda”, cu n/i XXXXX si conducandu-l pe traseul R-42
Ungheni-Macaresti-Barboieni s-a tamponat lateral cu automobilul de model ,BMW 520
I”, cu n/i XXXXX la volanul caruia se afla cet. Popovici Vladimir XXXXX.

In rezultat, soferul automobilului de model ,BMW”, Popovici Vladimir, conform
Raportului de expertizd judiciara nr. 201812D163 din 04.09.2018 a suferit fractura coastei
X (zece) pe stanga, linia axiliard medie si fractura tasata a vertebrei lombare II (doi) ceea

ce se califica ca vatamari corporale medii.
Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatului au fost

incadrate juridic in baza art. 264 alin. (2) Cod penal, adica incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vitdmare medie a integrititii corporale sau a
sanatdtii, actiune savarsitd in stare de ebrietate.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia au declarat apel:

2.1. Partea vdtdmatd Popovici Vladimir, care a solicitat casarea sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care,
inculpatului Gafton Oleg sa-i fie stabilita o pedeapsa sub formad de inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executare pedepsei si incasarea prejudiciului moral in suma de
100 000 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- pedeapsa penala sub forma de muncd neremuneratda in folosul comunitatii este
prea usoard, inculpatul a mai fost sanctionat si nu si-a facut concluziile necesare, dar
continua sa urce In stare de ebrietate avansata la volan;

- suma prejudiciului moral stabilit de cdtre instanta de fond nu acopera suferintele
suportate de partea vatdmata pe parcursul a trei ani, de la momentul comiterii
accidentului si pand la finisarea examindrii cauzei. Partea vdtamatd a suportat leziuni
corporale medii, din care motiv nu a putut activa, inculpatul nu si-a cerut scuze pentru
fapta comisa. Automobilul a fost distrus in totalitate, nu a avut posibilitatea de a se
deplasa in mod sigur si mai rapid. Din cauza actiunilor lui Gafton Oleg a fost impus de

situatie de a se deplasa atat la organul de urmarire penala, cat si in instanta de judecata



pentru a da declaratii, de a Tnainta demersuri pentru ca Gafton Oleg sd fie recunoscut
vinovat pentru fapta comisd si nu pentru o contraventie, dupa cum a fost tras la
raspundere initial.

2.2. Inculpatul Gafton Oleg, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care sa fie diminuat
cuantumul prejudiciului material si moral incasat.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- desi instanta de judecatd constatd ca doar suma de - 48 685 lei nu este argumentata,
suma de - 101 315,65 lei o admite cu toate cd incupatul si partea vdtamata au prezentat
argumente cd prejudiciul material a fost restituit;

- inculpatul considera ca nici suma admisa nu a fost argumentata cu cheltuieli care
le-a suportat partea vatamata atat materiale cat si morale;

- nu a fost prezentat nici un bon sau contract de chirie a unitdtii de transport la care
pretinde ca a inchiriat-o si a folosit-o;

- la actiunea civila Inaintatd anexeaza raportul de evaluarea a pagubei nr. 1920/07/A
care a fost achitat (reparat) integral de inculpat, despre care fapt a comunicat instantei si a
prezentat inscrisuri, asupra cdrora instanta nu a atras atentia;

- masina pdrtii vatdmate a fost reparatd integral fapt confirmat de compania de
asigurari ,,Galas” SA, iar din care motive Popovici Vladimir pretinde din nou recompense
materiale nu este clar;

- la actiunea civild nu existd nici un bon de plata de la spital si nici in instanta de
judecatd, Popovici Vladimir nu a sustinut si nu a argumentat prejudiciul moral cauzat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 mai 2022, apelurile
declarate au fost admise, casatd partial sentinta si pronuntdta o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza:

Lui Gafton Oleg XXXXXX recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art. 264 alin. (2) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma inchisoare pe termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Inaintata de partea vatamatd si civila Popovici Vladimir impotriva
lui Gafton Oleg privind incasarea prejudiciului material si moral, s-a admis partial.

S-a incasat din contul lui Gafton Oleg in beneficiul lui Popovici Vladimir suma de 15
323 (cincisprezece mii trei sute doudzeci si trei mii) lei, cu titlu de prejudiciu material,
suma de 4 500 (patru mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica si
suma de 50 000 (cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral. In rest, pretentiile privind
incasarea prejudiciului material si moral, se resping ca fiind neintemeiate.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel, judecand cauza in limitele
apelurilor declarate, in ceea ce priveste individualizarea pedepsei penale, prin prisma

argumentelor de apel invocate de catre partea vdtamatd Popovici Vladimir, a ajuns la



concluzia cd prima instantd nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75
Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii sdavarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatului Gafton Oleg
cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal.

Din materialele cauzei rezulta cd, inculpatul Gafton Oleg se caracterizeaza pozitiv,
nu sta la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are antecedente penale stinse.

Totodatd, instanta de apel a stabilit cu certitudine cd, inculpatul Gafton Oleg nu este
la prima abatere de la legea penald, anterior a fost judecat, inclusiv pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, fiind condamnat prin sentinta
Judecdtoriei Nisporeni din 15 septembrie 2015 (f.d. 44-45; 52-53).

Subsidiar, la stabilirea pedepsei penale In privinta inculpatului Gafton Oleg,
instanta de fond, reiesind din materialele cauzei, potrivit cdrora Gafton Oleg se
caracterizeaza pozitiv, nu std la evidenta medicului narcolog si psihiatru, are antecedente
penale stinse, si-a recunoscut vina si se cdieste in cele savarsite, este de acord sa repare
partial prejudiciul moral cauzat partii vatamate, a achitat o parte a prejudiciului material
Companiei de asigurdri, a depus cerere in ordinea art. 364! Cod de procedura penala —
circumstante care prima instantd le-a considerat atenuante, ajungand la concluzia de a nu-i
aplica lui Gafton Oleg pedeapsa inchisorii cu executare, dupa cum a solicitat procurorul,
dar a-i stabili pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii In numar
de 160 ore.

In contextul circumstantelor mentionate supra, instanta de apel, analizand solutia
instantei de fond referitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului
Gafton Oleg, a remarcat ca prima instantd a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului,
care nu corespunde criteriilor generale de individualizare a pedepsei penale reglementate
la art. 75 Cod penal si care nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale prevazut la
art. 61 Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a retinut ci pentru comiterea infractiunii previzute la
art. 264 alin. (2) Cod penal faptuitorul se pedepseste cu amenda de la 950 pana la 1350
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
ore, sau cu inchisoare de pand la 4 ani, in toate cazurile, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 1a 5 ani.

Apreciind in cumul circumstantele din prezenta cauza penala ce caracterizeaza
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, modalitatea de comitere a faptei si
personalitatea inculpatului, instanta de apel a stabilit cd, la caz, pedeapsa sub formd de
munca neremunerata in folosul comunitatii este insuficientd, or, prima instantd a tinut cont

doar de aspectele ce caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului si a omis sa



aprecieze si alte aspecte, care la fel, prezinta importanta sub aspectul stabilirii pedepsei
penale.

In sensul dat, pe langa circumstantele atenuante retinute de prima instantd, precum
ar fi personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv, nu a supus aprecierii faptul
cd, inculpatul Gafton Oleg anterior a fost tras la rdaspundere penald prin sentinta
Judecédtoriei Nisporeni din 15 septembrie 2015, fiind condamnat in baza art. 264! alin. (1)
Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale.

Prin urmare, instanta de apel nu a putut retine ca fiind pertinente concluziile primei
instante care a statuat cd ,anume prin aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii va fi atins scopul pedepsei”, deoarece inculpatul
anterior a fost judecat, iar acest fapt, denotda ca o pedeapsa prea blanda poate doar sa
incurajeze la comiterea altor infractiuni.

In contextul rationamentelor expuse supra, reiesind din criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, care se calificd ca infractiune ,mai putin grava”, de
persoana inculpatului, care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale
in procedura simplificatd, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii inculpatului si conditiile de viata ale acestuia - inculpatul anterior a fost judecat,
instanta de apel a considerat oportun de a stabili inculpatului Gafton Oleg recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Sub aspectul modalitatii de executare a pedepsei, tinand cont de comportamentul
inculpatului Gafton Oleg in societate, de tendinta acestuia de a se corecta si de a se
reintegra In societate, care nu este una fermd, instanta de apel a considerat ca scopul
pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea executdrii reale a pedepsei sub forma
de inchisoare, or, la caz, suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu va fi o masura
eficientd de a asigura corectarea si resocializarea inculpatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni din partea acestuia.

In ceea ce priveste actiunea civild inaintati de partea vatimatd Popovici Vladimir,
instanta de apel a retinut ca, prin sentintd, prima instantd a admis partial actiunea civild si
a dispus incasarea de la Gafton Oleg XXXXXX in beneficiul lui Popovici Vladimir
prejudiciul material in suma de 101 315,65 lei, cheltuieli pentru serviciile juridice 4 500 lei
si prejudiciul moral in suma de 20 000 lei, in total - 125 815,65 lei. In rest, actiunea civila s-a

respins ca neintemeiata.



Conform art. 118 Cod procedurad civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu
dispune altfel.

Instanta de apel a stabilit ca partea vatdmata Popovici Vladimir a solicitat in
actiunea civild Incasarea sumei de 150 000 lei, cu titlu de prejudicial material echivalentul
costului automobilului, 4 500 lei, cu titlu de cheltuieli pentru serviciile juridice si 100 000
lei, cu titlul de prejudicial moral.

Conform concluziei Raportului de evaluare a pagubei cu nr. 1920/07A din
14.07.2017, intocmit de expertul evaluator Ciobanu Adrian (f.d. 157-158), rezultd ca
valoarea prejudiciului cauzat proprietarului autovehiculului marca ,BMW 520 1”7, cu n/i
XXXXX, constituie — 101 315,65 lei. Din materialele cauzei penale, rezulta inculpatul Gafton
Oleg a achitat companiei de asigurari suma de 85 992 lei.

Astfel, instanta de apel a dispus incasarea de la inculpatul Gafton Oleg in beneficiul
partii vatamate Popovici Vladimir suma de 15 323 lei, cu titlu de prejudiciu material.

Referitor la solicitarea incasarii sumei de 4 500 lei, cu titlul de cheltuieli pentru
serviciile juridice, instanta de apel a considerat-o intemeiatd, avand ca baza bonul de plata
cu nr. 405842 din 26.08.2019 (f.d. 161).

In ceea ce priveste capatul din actiunea civild referitor la recuperarea prejudiciului
moral, s-a atestat cd prin sentinta, prima instantd a dispus Incasarea de la inculpatul
Gafton Oleg in beneficiul lui Popovici Vladimir suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

Prin cererea de apel formulatd de partea vatamata Popovici Vladimir s-a solicitat
casarea sentintei in partea solutionarii chestiunii referitor la incasarea prejudiciului moral,
cu dispunerea incasarii din contul inculpatului in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
moral in marime de 100 000 lei, iar inculpatul a solicitat micsorarea cuantumului
prejudiciului moral.

Ins3, reiesind din circumstantele cauzei, caracterul leziunilor corporale pricinuite,
suferintele fizice si stresul psihologic suportat, perioada de restabilire, instanta de apel a
apreciat cd, suma in mdrime de 50 000 lei este echitabild si in corespundere cu
circumstantele comiterii de catre inculpatul Gafton Oleg a actiunilor ilegale indreptate
impotriva reclamantului Popovici Oleg, reprezentand o satisfactie echitabila.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald,
solicitd casarea partialda a deciziei, in partea individualizarii pedepsei complementare
obligatorii, cu restituirea cauzei penale la 0 noud rejudecare in instanta de apel in alt
complet de judecatd, din motiv cd eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta

de recurs.



Pentru a sustine recursul declarat, acuzatorul de stat afirma cd instanta de apel,
judecand in fapt si in drept cererea de apel a pdrtii vatdmate Popovici Vladimir a adoptat o
solutie incompleta.

Astfel cd, desi instanta de apel a dispus casarea partiala a sentintei, nu a specificat in
care parte anume aceastd sentinta este casata si se emite o noua hotdrare.

De caz, avand in vedere ca instanta de apel a dispus casarea partiald a sentintei si nu
a indicat exact in care parte hotararea primei instante este rezolutionata, nu poate fi clar in
care parte sentinta se mentine.

Mai explica recurentul cd, in conditiile spetei, instanta de apel trebuia sa mentioneze
in partea descriptiva a deciziei recurate faptul cd sentinta Judecatoriei Ungheni din 3 iunie
2020 se caseaza in latura penald, in partea individualizdrii pedepsei penale principale si
respectiv in latura civila.

In situatia in care instanta de apel ar fi intocmit dispozitivul deciziei astfel incat
acesta sd fie expus clar, oricare dintre pdrti dar si orice observator/tert ar fi inteles ca
sentinta a fost mentinutd in partea incadrarii juridice a faptei si solutionarii chestiunii
privind plata cheltuielilor judiciare.

Avand in vedere imprejurdrile precitate, partea acuzarii constata incidenta erorii de
drept prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald - dispozitivul hotararii
este expus neclar.

In al doilea rand, instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
partii vatdmate Popovici Vladimir a aplicat pedepse penale individualizate contrar
prevederilor legale. In opinia partii acuzarii, eroarea discutatd derivd in mod explicit din
prima eroare dezbdtura in prezenta cerere de recurs ordinar si reprezinta fara echivoc
consecintd a acesteia.

Astfel, asa cum deducem din continutul dispozitivului deciziei din 13 mai 2022,
instanta de apel a casat sentinta Judecatoriei Ungheni din 3 iunie 2020 in partea
individualizarii pedepsei penale.

Aici trebuie sd amintim ca prima instanta a aplicat in privinta inculpatului Gafton
Oleg doua categorii de pedeapsd, cea principald sub forma de muncd neremunerata in
folosul comunitdtii si respectiv cea complementara — privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

Intrucat instanta de apel a casat sentinta in partea individualizirii pedepsei penale
(care sunt doud la numar), dar nu a expus clar in dispozitivul deciziei recurate daca
sentinta se caseaza cu privire la ambele pedepse penale, nici o parte in proces sau un tert
nu va putea intelege dacd sentinta din 3 iunie 2020 a fost casatd inclusiv in partea
individualizdrii pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

De altfel, pana la data declansarii de catre partea acuzdrii a cdii de atac recursul

ordinar In prezenta cauzd, prima instantd nu puseserd In executare pedeapsa



complementara sau cel putin dispozitia de punere in executare nu parvenisera incd in
adresa Biroului de Probatiune Nisporeni.

In acelasi context, trebuie s se inteleaga ci in sensul legii de procedurd penal3,
sentinta/decizia se pune in executare din perspectiva mentiunilor continute din dispozitiv.

Exceptand faptul cd in dispozitivul deciziei recurate nu se contin mentiuni clare
despre pedeapsa complementara obligatorie, partea acuzdrii constatd cd si partea
descriptiva a deciziei contine rationamente care indica asupra intentiei instantei de apel de
casare a sentintei inclusiv in partea individualizarii acestei categorii de pedeapsa;

- avocatul Adam Alexandru in numele inculpatului Gafton Oleg, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurd penald,
solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

In argumentarea recursului declarat, se arati ci in privinta inculpatului Gafton
Oleg, pentru comiterea de citre acesta a infractiunii prevazute de art. 264 alin. (2) Cod
penal, este echitabild aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
prevederile art. 7, 75 Cod penal, anume de gravitatea infractiunii sdvarsite, ca infractiunea
prevdzutd de art. 264 alin. (2) Cod penal savarsita de inculpatul Gafton Oleg, face parte din
categoria celor mai putin grave, ca fapta a fost comisa din imprudenta, inculpatul Gafton
Oleg in sedintele de judecata s-a prezentat, a recunoscut vina, a solicitat examinarea cauzei
in baza prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, sincer s-a cait de cele comise, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea — au fost retinute
circumstante atenuante, iar careva circumstante agravante nu fost constatate, aprecierea
actiunilor sale de catre inculpat, varsta acestuia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii vinovatului, si anume cd acesta poate fi reeducat fdrd izolarea acestuia de
societate.

Concomitent, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal intr-o anumitd consecutivitate: de la cea mai blandd - amenda - pana la cea mai aspra
- detentiune pe viatd. In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei
(art. 75 Cod penal), o pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
sdvarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blandd, din
numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

5. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penals,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta

de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod



de procedura penald. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel. in vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere probelor.
Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezintd motiv de casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penala enumerate supra, se atesta cd instanta de apel nu a tinut cont pe deplin
de aceste cerinte si a comis urmadtoarele erori de drept.

In primul rand, instanta de recurs ordinar, efectuand o analizd minutioasa a
lucrarilor instantei de apel si a deciziei recurate in coraport cu apelurile declarate, constata
ca sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre inculpatul Gafton Oleg, care a
solicitat diminuarea prejudiciului material si moral dispus spre incasare din contul
acestuia in beneficiul partii vatdmate si de cdtre partea vatdmata care a solicitat stabilirea

unei pedepse sub formd de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia si

incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

In acest punct de analiza, se impune precizarea ci acuzatorul de stat nu a contestat
cu apel sentinta pronuntatd in privinta inculpatului, insd, in pofida acestui fapt, si avand in
vedere cd partea vatdmata a solicitat stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
suspendarea executdrii acesteia — instanta de apel ajunge la concluzia de a stabili
inculpatului Gafton Alexandru o pedeapsda sub formda de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, argumentand modalitatea de executare a pedepsei inchisorii
prin tendinta inculpatului de a se corecta si de a se reintegra in societate, care nu este una
ferma (f.d. 68, vol. Ill). Rationamentul vizat, dar si motivarea instantei de apel privind
stabilirea modalitatii de executare a pedepsei inchisorii in privinta lui Gafton Oleg,
instanta de recurs ordinar le apreciaza ca fiind insuficiente si vag argumentate, in lumina
circumstantelor expuse mai sus.

Un alt aspect la care Colegiul penal a atras atentia se refera la solutia pronuntatd pe
marginea pedepsei stabilite inculpatului, adica in latura In care a intervenit instanta de
apel prin pronuntarea unei noi hotarari. Aici se impune a preciza cd legiuitorul autohton a

prevazut urmatoarele categorii de pedepse alternative la alin. (2) art. 264 Cod penal, in



comiterea cdreia a fost recunoscut vinovat Gafton Oleg: amendd in mdrime de pana la 650
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de

ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani cu (sau fard) privarea de dreptul de a conduce

mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani. Din autonomia sanctiunii vizate reiese
cd legiuitorul a stabilit si o pedeapsd complementard (facultativa) pe langa categoriile de
pedepse principale cu caracter alternativ.

Din textul deciziei contestate nu se deduce nici o motivare asupra oportunitatii
excluderii pedepsei complementare — privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport, de aici rezultand cd instanta de apel a omis sa se expuna asupra chestiunii
vizate, ceea ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

In continuare, analizdnd materialele cauzei penale, Colegiul penal atesti prezenta
procesului verbal cu privire la contraventie din 29.05.2017 nr. MAI03708912 (f.d. 36, vol. I)
intocmit in privinta lui Gafton Oleg, fiind constatata comiterea contraventiei prevazute la

art. 242 alin. (2) Cod contraventional - Incilcarea de citre conducitorul de vehicul a

regulilor de circulatie rutierd soldatd cu cauzarea de vatdmari corporale usoare victimei

sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor, a incarcaturilor, a drumurilor, a

instalatiilor rutiere, a altor instalatii sau a altor bunuri, comisa 1In urmatoarele

circumstante: ,,conducdatorul auto, conducind mijlocul de transport de model , Fiat Panda”, cu n/i
NYD 585 nu a tinut cont de situatia de conducere, ca urmare a pierdut controlul volanului, fiind
pe banda de sens opus, tampondindu-se cu automobilul de model BMW 520 I, cu n/i UN BB
595.”, cu stabilirea unei amenzi in marime de 24 unitdti conventionale, echivalentul a 1 200
lei.

Concomitent, la materialele cauzei este anexata o cerere agentului constatator de

revizuire a deciziei din 29.05.2017 depusd de cdtre procurorul in Procuratura raionului

Nisporeni, Teodor Diaconu (f.d. 145, vol. I).

Analizand lucrdrile instantelor de fond, se atesta ca cele retinute mai sus, nu au
constituit obiect de examinare in instantele de fond, desi au legdturd directd cu invinuirea
inaintatd inculpatului Gafton Oleg, ceea ce in opinia instantei de recurs ordinar, constituie
temei de intervenire in hotdrarile pronuntate pe cauza penala dedusd judecatii.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatand temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, considera ca decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet
de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel, urmeaz3 si tind cont de motivele
indicate In prezenta decizie, care au servit temei de casare a solutiei adoptate, cu
respectarea prevederilor art. 414, 419 Cod de procedurd penald, sa verifice minutios
legalitatea si temeinicia hotararii atacate, sa aprecieze toate probele in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor si in dependenta de situatia constatata sa adopte o hotarare

legala si intemeiata, care sa corespunda rigorilor art. 417 Cod de procedura penala.
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6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cdtre avocatul Adam Alexandru in numele
inculpatului Gafton Oleg, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 13 mai 2022, in cauza penala in privinta lui Gafton Oleg XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la 16 martie
2023.

Presedinte Nadejda Toma

Judecatori Ion Guzun

Liliana Catan

Victor Boico

Ghenadie Plamadeala

11



