Dosarul nr. 1ra-1239/2022
1-15163802-01-1ra-15082022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

30 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte — Nadejda Toma,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan, Victor Boico si Ghenadie Plamadeala,

a judecat in sedintd, fdra citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului Beglita Anton si de catre avocatul Barbaros
Mihail in numele inculpatului Colun Alexandr, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iulie 2021 si deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 22 junie 2022, in cauza penald In privinta lui

Beglita Anton XXXXXX, ndscut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX;

Colun Alexandr XXXXXX, ndscut la XXXXX,
domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd: 03.07.2015-20.07.2021;
Instanta de apel: 14.09.2021-22.06.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022-30.01.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 20 iulie 2021, Beglita
Anton XXXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semilinchis.

Prin aceeasi sentinta, a fost recunoscut vinovat si condamnat Colun Alexandr

XXXXXX pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, fiindu-i



stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Codul penal, pentru concurs de infractiuni, la pedeapsa
stabilita prin prezenta sentinta, s-a adaugat partial pedeapsa stabilita si neexecutata prin
sentinta Judecatoriei Strdseni din 11 iunie 2015, mentinutd fara modificdri prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, fiindu-i stabilitd o pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 15 (cincisprezece) ani, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt cd, inculpatul Beglita
Anton XXXXXX, prin intelegere prealabild si de comun acord cu inculpatul Colun
Alexandru XXXXXX, dar si cu alte persoane neidentificate, actionand cu intentie unica,
urmarind un scop de cupiditate comun, pe 15 ianuarie 2015, in intervalul de timp de la
orele 5.00 min. pana la 18. 00 min., in mod ascuns au sustras mijlocul de transport de
model ,BMW 520 D”, cu numerele de inmatriculare XXXXX, fabricat in anul 2008, in
valoare de 292 500 lei, care era parcat pe bd. Renasterii Nationale, nr. 7 din mun. Chisinau,
ce apartine lui Alexandru Mocanu, si o geanta, in care se aflau documente si un pistol de
model ,,CZ-100”, in valoare de 16 000 lei, ce apartin lui Dumitru Ghimpu, dup4d care cu
bunurile sustrase au pardsit locul comiterii infractiunii intr-o directie necunoscuta,
cauzandu-le astfel partii vatamate Alexandru Mocanu un prejudiciu material in proportii
deosebit de mari in suma de 292 500 lei, iar partii vatdmate Dumitru Ghimpu un
prejudiciu material in proportii considerabile in suma de 16 000 lei.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizata impotriva acesteia au declarat apel:

- avocatul Dragomir Aliona in numele inculpatului Beglita Anton, care a solicitat
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Beglita Anton sa fie achitat, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de catre
inculpat.

In motivarea apelului s-a sustinut c3, reiesind din materialele cauzei penale (f.d. 54
vol. I), si anume a procesului verbal de cercetare la fata locului, in apartamentul inchiriat
de catre Beglita Anton si Colun Alexandru din data de 19.01.2015, cercetarea locului a avut
loc cu permisiunea lui Colun Alexandr (f.d. 55), prin care ultimul a permis intrarea si in
odaia lui Beglita Anton. Anume in odaia lui Beglita Anton a fost gasit si ridicat de cdtre
organul de urmadrire penald permisul de port-arma expirat pe numele lui Mocanu
Alexandru.

Procesul verbal vizat, In viziunea apelantei necesitd a fi declarat nul din
considerentul cd cercetarea la fata locului, in apartamentul inchiriat de catre Beglita si
Colun, a avut loc fara prezenta lui Beglita, care la acel moment a fost retinut de catre

organul de urmarire penald pe 72 ore, si se afla in izolatorul preventiv. Prin urmare, in



corespundere cu prevederile art. 253 Cod de procedura penald, probele dobandite cu
incalcarea legislatiei se considera nule, si nu au valoarea juridica.

Totodata, s-a mentionat cd partea vdtamatd, fiind audiata de catre organul de
urmadrire penald de trei ori, de fiecare data isi schimba declaratiile, relatand evenimente noi
despre crima sivarsitid si persoanele suspecte. In instanta de judecatd partea vitimata
Mocanu Alexandru nu a fost prezent, si nu a fost audiat, interesele ultimului au fost
reprezentate de cdtre avocatul Mocanu Serghei. La actiunea civild inaintatd de catre avocat
nu a fost prezentat nici un act, contract de vanzare-cumparare a automobilului, nici o
dovada a costului automobilului. Avocatul Mocanu Sergei in sedinta de judecatd a retras
actiunea civild Tnaintatd impotriva lui Beglita si Colun, din motiv cd au incheiat o
tranzactie de impacare cu rudele lui Colun pe o suma de 3.500 euro si nu are pretentii fata
de ambii inculpati. Astfel, s-a atras atentia instantei cd, inculpatul Beglita nu a participat la
restituirea prejudiciului material si nu cunoaste din ce considerente rudele lui Colun au
achitat prejudiciul material.

In sedinta de judecata nu a fost audiat nici martorul acuzarii Grati Constantin.
Apdrarea si inculpatii nu au avut posibilitatea sa dea iIntrebdri pentru claritatea
circumstantelor indicate pe cauza penala.

La fel, s-a mai mentionat ca sentinta pronuntata pe cauza data este bazata pe
declaratiile lui Colun Alexandr date la faza urmadririi penale in calitate de banuit si invinuit
la 19 ianuarie 2015, la 22 ianuarie 2015 si la 18 februarie 2015. Reiesind din declaratiile lui
Colun la data de 15 ianuarie 2015, Beglita Anton i-a telefonat celui din urma si i-a zis cd a
sustras automobilul.

In sentinta de condamnare nu pot fi retinute probe care nu a fost cercetate in
instanta de judecatd. Apararea si inculpatul Beglita Anton nu au avut posibilitatea de a da
intrebdri de concretizare pentru aflarea adevarului pe cauza data. Colun nu a dat explicatii
sub care pretext a fost restituita paguba materiala partii vatamate Mocanu Alexandru de
catre fratele inculpatului;

- avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Colun Alexandyr, care a solicitata
casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari in conformitate cu dispozitiile art. 390
alin. (1) pct. 1), 2) Cod de procedura penala.

In motivarea apelului partea apararii a relevat ci, materialul probator administrat in
prezenta cauzd penald In nici un mod nu probeaza savarsirea infractiunii atat de catre
Colun Alexandr cat si de cdtre Beglita Anton.

Organul de urmdrire penald a stabilit si a concluzionat savarsirea infractiunii
imputate ambilor inculpati, limitandu-se exclusiv doar la declaratiile partilor vatamate,
care la etapa urmaririi penale au declarat si sustinut depozitii contrare celor cercetate in

instanta judiciara.



De asemenea, s-a mai aratat cd in cadrul aceluiasi proces penal, tot la 15.01.2015, ora
21011, catre OUP al SUP IP Riscani, parvine si plangerea lui Ghimpu Dumitru, care se
plange pe faptul cd persoane neidentificate, in mod tainic au sustras din automobilul de
model ,,BMW- E60" cu n/i XXXXX de culoare neagra, savarsita in intervalul de timp 05.00
si 18.00, parcat pe bd. Renasterii Nationale, in fata Circului, in care se afla geanta sa de
culoare neagra si in care se aflau actele sale personale, arma de model KZ 100, la un pret de
16 000 lei, permisul pentru port-arma cat si pentru pusca de vanatoare, prin ce i-a fost
cauzat un prejudiciu considerabil (f.d. 16, vol. I).

Prin Ordonanta din data de 15.01.2015, Ghimpu Dumitru a fost recunoscut ,parte
vatdmata ", nu in cadrul cauzei penale nr. 2015020082, ci in cadrul procesului penal cu nr.
0097 (£.d.17-18, vol. I).

La fel, Ghimpu Dumitru a declarat instantei de judecatd ca nu are pretentii materiale
sau morale fata de Beglita Anton sau Colun Alexandr, nu solicita incasarea cdrorva
cheltuieli judiciare suportate, iar costul pistolului la data sustragerii nu era de 16 000 lei ci
de 8 000 lei, fapt pentru care solicitd incetarea procesului penal in privinta inculpatilor.

In situatia data, avand inregistrate astfel de cereri, acuzatorul de stat in temeiul
dispozitiilor art. 325 Cod de procedurd penald, urma sd-si modifice invinuirea in sensul
neagravarii invinuirii aduse inculpatilor, prin prisma prevdzutd de competenta sa
materiald si procesuala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 iunie 2022,
apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca la
caz, a fost dovedita vinovatia inculpatilor Colun Alexandr XXXXXX si Beglita Anton
XXXXXX, in sdvarsirea infractiunii de sustragere si a incadrat actiunile inculpatului in baza
art. 186 alin. (5) Cod penal, or aceasta concluzie este fundamentata pe un cumul de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, asa cum prevad
regulile de apreciere a probelor de la art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.

Fatda de lucrul judecat de primd instanta, instanta de apel a constatat o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatilor,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba,
acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima instanta. In cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma
sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de

apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua



motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra
Finlandei).

Astfel, apreciind probele administrate, instanta a statuat cd, In mod evident s-a
constatat In primul rand faptul sustragerii mijlocului de transport, cu intentie directa si a
armei de foc de model ,,CZ”, actionand cu intentie indirectd, avandu-se in vedere aspectul
intelectiv la savarsirea infractiunii, ce ar presupune admiterea certd de faptuitori cd in
automobil se pot afla si alte bunuri personale care vor fi sustrare concomitant, chiar daca
scopul de cupiditate primordial s-a manifestat in directia mijlocului de transport.

La caz, faptul sustragerii se confirma din declaratiile partii vatdamate Alexandru
Mocanu, oferite la faza urmaririi penale, care indicd ca este proprietatea sa si expune
valoarea bunului sustras, ulterior fiind ridicate de la ultimul certificatul de iInmatriculare
care atestd acest drept si unica cheie rdmasa. Potrivit extrasului din Cartela transporturilor
(vol. II, £.d.45), se confirma cele expuse de victimd, sustinute si prin celelalte mijloace de
proba.

Tot aici, din declaratiile partii vatamate se confirma faptul deplasarii pe 15 ianuarie
2015, aproximativ la orele 05:00-06:00 in statul Romania, prin care se adevereste la acel
moment faptul existentei mijlocului de transport parcat in locul ales de proprietar, dar si
taptul revenirii In aceiasi zi seara inapoi si depistarea lipsei mijlocului de transport.

Din aceleasi declaratii reiese cd, imediat Inaintea plecarii, partea vadtamata s-a
intalnit cu inculpatul Colun Alexandr in adiacentul locului savarsirii infractiunii, care nu a
reusit sa ofere o explicatie plauzibila si credibild a motivului aflarii de dimineata langa
mijlocul de transport, esuand lamentabil in acest sens, precum si a faptului informarii
ambilor inculpati despre plecarea sa peste hotarele tdrii si abandonarea temporara a
automobilului personal.

Concomitent, partea vatdmata sustine cd una din cheile mijlocului de transport a
fost sustrasa anterior de Beglita Anton, in timpul vizitei sale la domiciliu, fiind observat
direct de victima in momentul cautarii acestei chei.

Mai mult, existenta unei chei de la automobilul de model ,BMW” se atesta si din
declaratiile martorului Grati Constantin, oferite la urmadrire penala, care a mai adaugat ca
pe 15 ianuarie 2015, Beglita Anton 1-a informat pe ultimul ca are ceva probleme, iar cheia
de la mijlocul de transport de model ,,BMW” nu o mai detinea.

In acest mod, se constati un sir de circumstante obiective, care denoti o intelegere
prealabila a inculpatilor, probabil cu participarea si altor persoane necunoscute, ce este
nerelevant la caz, anume cu scopul cupidant de a dobandi ulterior mijlocul de transport
detinut de partea vdtamatd Mocanu Alexandru.

Mai mult, aceste declaratii sunt sustinute de partea vdtamatd Dumitru Ghimp in
sedinta de judecatd, iar pdrtile au avut posibilitatea si garantia sd le conteste in cadrul

actiunilor procesuale de confruntare.



Astfel, instanta a respins alegatiile apdrdrii privind lipsa unei concordante in
declaratiile partii vdtamate Alexandru Mocanu, or acesta relateazad in detaliu despre fiecare
eveniment petrecut, conform propriei convingeri si aprecieri, desfdsurand aceste fapte in
cadrul audierilor suplimentare, procedura permisa de legislatia procesual penald, atunci
cand urmeaza a fi expuse si alte informatii relevante omise anterior.

Astfel, atat la audierea initiald, cat si ulterior fiind audiat suplimentar, Alexandru
Mocanu confirma faptul observarii lui Beglita Anton in momentul cautarii cheii de la
automobil, In timpul afldrii In vizitd, faptul Intalnirilor cu acesta inainte de comiterea
infractiunii, precum si a Intalnirii neplanificate cu Colun Alexandr, a informarii lor despre
plecarea peste hotare si abandonarea astfel a masinii sale personale sau a discutiilor
purtate cu acestia ulterior, divergente nesemnificative existand doar la modul de expunere
a declaratiilor, in functie de nivelul de perceptie a evenimentelor la fiecare etapa a audierii
sale, dar care nu au afectat In substanta continutul celor expuse de el, cu referire la
acuzatiile aduse inculpatilor, din contra au adus o detaliere a circumstantelor care au avut
loc in perceptia partii vatamate.

Veridicitatea declaratiilor partii vatdmate se sustin reciproc cu cele ale victimei
Dumitru Ghimp, cu referire la toate circumstantele cazului, precum si cu informatia
relevatd ulterior, prin ridicarea gentii care s-a aflat in mijlocul de transport, cu actele
confirmative, examinate ulterior, or veridicitatea este insusirea, caracterul a ceea ce este
cert, adica ceea ce este conform cu adevarul, real si poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de cdtre organul de urmarire sau instanta cu realitatea pe care o
probeaza aceastd informatie, la caz de partea vdtamatd, apreciata in ansamblu cu alte
mijloace de proba.

Cu referire la obiectiile apdrdrii privind neconcordanta din plangerea formulata
despre sustragerea unui mijloc de transport de model ,BMW E60” cu n/i XXXXX, in
schimbul celui corect de model ,BMW 520D” cu n/i XXXX, instanta de fond corect le-a
respins ca nefondate, or din continutul plangerii victimei (vol. I, f.d. 4) se relevda numarul
de inmatriculare corect XXXXX, iar descrierea , E60” denota nu modelul automobilului,
dar tipul caroseriei acestui mijloc de transport, caracteristic modelelor fabricate in perioada
2003-2009, cu seria V (inclusiv 520D).

Cu referire la cercetarea la fata locului din 19 ianuarie 2015, efectuata in locuinta
amplasata in ap. 17 de pe bd. Traian, 19/3, din mun. Chisindu, instanta releva ca a fost
obtinuta permisiunea scrisd a inculpatului pentru a desfasura aceastd actiune, iar faptul
depistarii unui document de identitate pe numele pdrtii vdtamate Alexandru Mocanu,
instanta sustine cd acesta a fost gasit in balconul locuintei, adicd intr-o Incapere comuna,
chiar dacd trecerea la acesta se efectueaza din spusele inculpatului Colun Alexandr, prin

odaia inculpatului Beglita Anton, ultimii astfel confirmand ca locuiesc impreund si exista o



relatie de prietenie etc., circumstante care conving suplimentar despre existenta unei
intelegeri prealabile dintre ei.

Mai mult, faptul depistarii actului propriu-zis in locuinta inculpatilor nu poate afecta
in oarecare mod probatoriul, decat sa confirme ca toti trei participanti In proces erau
cunoscuti intre ei, iar partea vatamata nu a oferit o explicatie plauzibila in ce circumstante
de timp si de spatiu a dispdrut acest act si astfel acest mijloc material de proba nu poate
servi o probd relevanta in speta.

Pe langa aceasta, partea apardrii, a avut accesul in egald madsura la verificarea
declaratiilor partii vdtamate Alexandru Mocanu si inclusiv sa conteste actiunea de
urmarire penala - cercetarea la fata locului la domiciliul inculpatilor, in conformitate cu
prevederile art. 101 alin. (4) Cod de procedurd penald, fiind respectate toate garantiile
legale inculpatilor.

Subsecvent, instanta a retinut din procesul-verbal de examinare a descifrarilor
convorbirilor telefonice din 30 mai 2015, efectuate de pe cartela SIM 068932528 de care se
folosea Beglita Anton si de pe cartela SIM 062171655 de care se foloseste Colun Alexandr,
s-a stabilit ca in perioada comiterii infractiunii, si anume 15 ianuarie 2015, orele 05:00-
18:00, cet. Beglita Anton, s-a aflat In apropierea locului infractiunii si efectua apeluri
telefonice, consemnat prin aflarea sa in zona celulei ,TERMOCOM 3G”, adica in
adiacentul Circului, iar de pe nr. de telefon a lui Colun Alexandru, careva apeluri
telefonice, in timpul comiterii crimei, in apropiere de locul comiterii infractiunii nu s-au
efectuat, insa ultimul s-a aflat in nemijlocita apropiere, fapt ce este confirmat de partea
vatdmata si personal de inculpat.

In acelasi context, inculpatul Beglita Anton ofera explicatii la caz in mod superficial
si neconcordant, exclusiv in apdrarea sa, astfel cd la intrebarile relevante privind locul
aflarii sau timpul, ori numadrul de telefon detinut de el si unde se afla Colun Alexandr,
acesta raspunde evaziv si nu isi aminteste, timp In care Colun Alexandr, la urmadrirea
penala expune declaratii contradictorii, ca ulterior sd sustind chiar si vinovatia lui Beglita
Anton in savarsirea infractiunii.

La acest aspect, aprecierea unor declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces
penal reprezintd o importanta deosebitd, ori dintr-un punct de vedere, cel putin teoretic,
declaratiile inculpatului, In masura in care sunt sincere, sunt importante pentru organele
judiciare, deoarece numai el cunoaste cel mai bine imprejurarile legate de infractiune si
numai el poate furniza informatii cunoscute.

Din alt punct de vedere insa, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde
realitatea, prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si
contrare acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia

lui nu face decat sda confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezinta o



metoda de apdrare in cazul rdspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni deosebit
de grave.

Astfel, existand in privinta declaratiilor inculpatilor o inevitabild suspiciune, art. 103
alin. (2) Cod de procedura penala impune acestora o valoare probanta conditionata si de
existenta altor probe in cauza, care sa confirme veridicitatea lor, insa in prezentul proces
penal, alte probe relevante in acest sens nu se atesta.

Mai mult, in declaratiile persoanei acuzate de sdvarsirea unei infractiuni mereu
existd un subiectivism firesc, fiind tentata sa nu spuna tot ce cunoaste sau sa denatureze
adevarul in interesul personal, astfel fiind necesare in mod obligatoriu probe suplimentare
in sustinerea declaratiilor acestuia.

Astfel, cumulul de probe administrate In cadrul cercetdrii judecdtoresti, au permis
instantei de judecata de a considera drept demonstrata intrunirea tuturor elementelor
infractiunii In actiunile lui Beglita Anton si lui Colun Alexandr, nefiind stabilite
circumstante care sa inlature caracterul penal al faptei.

Totodatd, infractiunea nominalizatd comisa de catre inculpatii Beglita Anton si
Colun Alexandr face parte din capitolul infractiunilor contra patrimoniului, care atenteaza
la una din valorile fundamentale — relatiile sociale cu privire la protectia bunurilor
persoanei.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca ambii inculpati au comis infractiunea in
prezenta circumstantei agravante prevazute la art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal — , sdvdrsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnatd pentru o infractiune similard sau
pentru alte fapte care au relevantd pentru cauzd”, in lipsa circumstantelor atenuante pentru
inculpatul Beglita Anton si In prezenta circumstantei atenuante prevazute la art. 76 alin.
(1), pct. e) Cod penal — ,prevenirea de citre vinovat a urmdrilor prejudiciabile ale infractiunii
savdrgite, repararea benevold a pagubei pricinuite sau inldturarea daunei cauzate ”, pentru
inculpatul Colun Alexandr.

La caz, instanta a mai retinut ca partea vatdmata Dumitru Ghimp a confirmat ca i-a
fost restituit prejudiciul in suma de 1 000 EURO, prin intermediul aparatorului anterior al
inculpatului Colun Alexandr si nu mai are pretentii, iar inculpatul Beglita Anton, in
sedinta de judecata nu a recunoscut repararea benevola a prejudiciului.

Totodatd, la 10 martie 2018, a fost semnatd o tranzactie de impdcare dintre
reprezentantul partii vatdimate Alexandru Mocanu, avocatul Serghei Mocanu si inculpatul
Alexandr Colun, prin intermediul reprezentantului sdu Serghei Colun (fratele
inculpatului), prin care se confirma transmiterea sumei de 4 000 EURO, din contul
prejudiciului cauzat prin sustragerea mijlocului de transport, urmand ca restul sumei sa fie
achitat in rate, pand la stingerea definitiva a datoriei (vol. III, f.d. 209).

In sedinta instantei de fond avocatul Serghei Mocanu a confirmat tranzactia de

Impdcare si a declarat ca renunta la actiunea civila inaintata.



Subsecvent, temeiuri pentru liberarea inculpatilor de raspundere penala conform
prevederilor art. 53 Cod penal nu au fost stabilite.

In continuare, sanctiunea art. 186 alin. (5) Cod penal stabileste la data comiterii
infractiunii si in prezent o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de la 7 ani pana la 12 ani.

In privinta inculpatului Beglita Anton nu sunt aplicabile prevederile art. 34 alin. (2)
coroborat cu art. 82 Cod penal, reiesind din cele stipulate la lit. a), alin. (5) art. 34 Cod
penal, potrivit cdruia, la stabilirea stdrii de recidiva nu se tine cont de antecedentele penale
pentru infractiunile savarsite in timpul minoratului, iar inculpatul a fost condamnat prin
sentinta din 7 august 2007 si decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 decembrie 2007,
anume pentru infractiuni comise in perioada minoratului.

Din considerentele expuse supra, instanta de apel a sustinut pozitia instantei de
fond ca in privinta inculpatului Beglita Anton pentru savarsirea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (5) Cod penal urmeaza a stabili o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 8 ani, iar In privinta inculpatului Colun Alexandru pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5) Cod penal o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 7 ani.

De asemenea, s-a remarcat cd inculpatul Colun Alexandr, la moment executa
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executare In penitenciar de tip inchis, in
baza sentintei din 11 iunie 2015, in dosarul nr. 1-1/2015 emisa de Judecatoria Straseni,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 42 si 188 alin. (5) Cod penal, mentinuta fara
modificari prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 7 noiembrie 2016.

Conform dispozitivului sentintei enumerate supra, termenul de executare a
pedepsei in privinta lui Colun Alexandr se calculeaza din 11 iunie 2015, cu includerea
perioadei afldrii inculpatului in stare de retinere si arest de la 1 iunie 2013 pana la 20
martie 2014, avand la moment executatd pedeapsa in cuantum de 6 ani si 10 luni, ce se
confirma si prin notificarea nr. 5/886 emisa de institutia penitenciard nr. 13 din 8 februarie
2021, fiind solicitatd concomitent si aplicarea pedepsei pentru cumul de sentinte, conform
art. 84-85 din Codul penal (vol. ], f.d. 114- 118, vol. IV, f.d. 104).

In lumina celor stabilite, instanta de apel a retinut ci potrivit art. 84 alin. (4) Cod
penal, la pedeapsa stabilita prin prezenta sentinta, se va adduga partial pedeapsa stabilitd
si neexecutatd prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 iunie 2015 si i se va aplica lui
Colun Alexandr pedeapsa definitiva de sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Mihail Barbaros in
interesele inculpatului Colun Alexandr, privind aplicarea art. 385 Cod procedura penald,
or, potrivit prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia

pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei



Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator:
doua zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, de catre partea apararii nu a fost prezentatd informatia privind conditiile de

detentie (celulele in care s-a detinut) in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu inculpatul

Colun Alexandr.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre:

- avocatul Gilca Ilie in numele inculpatului Beglita Anton, care invocand temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, solicita
casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care
inculpatul Beglita Anton sa fie achitat, din motiv cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

In sustinerea recursului declarat se invoca faptul ci declaratiile martorilor depuse pe
parcursul urmaririi penale pot fi puse la baza sentintei de condamnare numai in ansamblu
cu alte probe suficiente de Invinuire si cu conditia cd, la urmadrirea penald, a avut loc
confruntarea cu banuitul, invinuitul sau ca martorul a fost audiat in conditiile art. 109 si
110 Cod de procedurd penald, in cazul in care inculpatul nu a participat la confruntare cu
acest martor in cadrul sedintei de judecata.

Asadar, tinand cont de prevederile precitate, apdrarea constatd cd in cadrul
cercetdrii judecatoresti nu au fost cercetate probe concludente si suficiente care dincolo de
orice dubiu rezonabil, ar confirma vinovatia inculpatului Beglita Anton in savarsirea
infractiunii incriminate.

Mai mult decat atat, din ansamblul probelor cercetate nu s-a constatat in mod
indubitabil ca fapta a fost savarsitd de inculpat, ca aceasta fapta intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, precum si cd inculpatul este vinovat
de savarsirea ei.

In aceastd ordine de idei, considerd cd urmarirea penala a fost efectuata defectuos,
astfel incat greutatea probatoriului administrat nu este In mdsurd sd convinga un
observator obiectiv cd Beglita Anton este vinovat de sdvarsirea infractiunii incriminate.
Mai mult decat atat, in cadrul examinarii cauzei in fond si In instanta de apel, nu au fost
administrate si certetate probe suplimentare ce ar dovedi vinovatia inculpatului Beglita
Anton In comiterea faptei incriminate.

In acest sens, se atrage atentia asupra faptului c3 intanta de fond si instanta de apel
isi intemeiaza solutia reiesind doar din probe indirecte si anume declaratiile partii
vatamate Mocanu Alexandru coroborate cu cele ale martorului Grati Constatin, date
exclusiv la urmadrirea penald din care rezultd ca Beglita Anton ar fi sustras cheia de la
mijlocul de transport de model ,BMW 520 D” cu numerele de inmatriculare K DG 11, si

Grati Constatin ar fi vazut aceasta cheie la el. De mentionat, aceasta cheie la care face
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referire martorul si partea vatamatd, la fel nu a fost identificata si ridicata de la inculpatul
Beglita Anton. In aceste conditii, considerd ci instanta de fond, la baza sentintei de
condamnare s-a bazat pe presupuneri, iar instanta de apel a omis sa examineze acest
aspect.

Pe cale de consecintd, in temeiul celor expuse, recurentul considerd ca concluziile
privind vinovatia inculpatului Beglita Anton in savarsirea infractiunii prevazute la art. 186
alin. (5) Cod penal, sunt intemeiate pe presupuneri, invinuirea formulatd nu este una
justificatd. Mai mult decat atat, invinuirea inaintatd nu este confirmata prin probe.

Prin urmare, toate dubiile In probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea inculpatului Beglita Anton, astfel incat instanta de fond si
instanta de apel urmau sa adopte o sentinta de achitare a celui din urma;

- avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Colun Alexandr, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 13), 15), 16) Cod de procedura
penald, solicita casarea hotararilor pronuntate pe caz, cu pronuntarea unei noi hotarari in
conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. b) Cod de procedura penala.

In sustinerea cerintelor invocate in recurs se mentioneaza cd, cauza penald nr.
2015020082 a fost pornita la data de 16.01.2015 de catre SUP al IP Riscani al DP mun.
Chisindu locotenent major de politie Anatolie Djuraev. Examinand materialele procesului
penal nr. 20150200097 din 15.01.2015 a constatat cd la data de 15.01.2015, in intervalul de
timp cuprins intre orele 05:00-18:00, persoana neidentificatd de organul de urmdrire
penald, pe adresa mun. Chisindu, bd. Renasterii Nationale 7, a sustras pe ascuns
automobilul de model ,BMW 520D", cu n/i XXXXX, la pret de 292 500 lei ce apartine cet.
Mocanu Alexandru, iar in automobil se mai afla o geanta cu acte si un pistol de model
,CZ-100", 1a pret de 16 000 lei ce apartine cet. Ghimpu Dumitru.

Astfel, organul de urmdrire penald a stabilit ca victimelor le-a fost cauzat un
prejudiciu material considerabil. Reiesind din materialele acumulate, rezulta o banuialad
rezonabila cd a fost sdvarsitd infractiunea prevazutd la art. 186 alin. (5) Cod penal.

Potrivit materialului probator in care se includ si declaratiile partilor vatamate,
martorilor: Constantin Gratii, Nicolae Galusca, proceselor-verbale de cercetare la fata
locului din 15.01.2015, 16.01.2015, 19.01.2015 de ridicare, de examinare a unor imagini
video si foto cu lipsa de continut, de ridicare si examinare a unei genti gasite accidental pe
o stradd din mun. Chisindu de cdtre o persoana strdind, proceselor-verbale de ridicare si
examinare a convorbirilor telefonice, de confruntare dintre inculpati si partile vatamate
din 30.01.2015, 06.03.2015, 06.04.2015 in niciun mod nu probeaza savarsirea infractiunii atat
de catre Colun Alexandr, cat si de catre Beglita Anton.

Or, atat acuzarea cat si instanta de fond a cdrei sentintda se contesta a esuat in
stabilirea vinovatiei ambilor inculpati In comiterea infractiunii imputate si prevazutd la
alin. (5) al art186 Cod penal.
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La fel, se mai afirma cd inexactitati si erori procedurale de drept au fost admise, care
cad sub incidenta prevederilor alin. (1), pct. 1), 2), 6), 8), 12) ale art. 94 Cod de procedura
penald, de la pornirea urmadririi penale si pana la finisarea cauzei penale nr. 2015020082,
care nu pot fi admise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in
instanta de judecatd si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti, pe
motiv ca datele au fost obtinute cu incdlcarea esentiala a legii.

In concret, recurentul se referd la procesele-verbale de audiere a partilor vatimate,
inregistrate la etapa urmaririi penale, fiind contrare circumstantelor si faptelor la care se
expun, in lipsa autorizdrii organului de urmarire penala cu privire la existenta elementelor
si semnelor de savarsire a infractiunilor prevdzute de dispozitiile art. art. 311-312 Cod
penal de cdtre partea vatdmatd Mocanu Alexandru si Ghimpu Dumitru; obtinerea
declaratiilor prin amenintare si promisiunea de eliberare a invinuitului Colun Alexandr la
data de 11.06.2015; procesul-verbal de audiere suplimentard, inceput la ora 15.00, in
Izolatorul IP Riscani, mun. Chisindu, in lipsa apdrdtorului, obtinute de catre procurorul in
Procuratura sec. Riscani, mun. Chisinau, Lascu Aliona.

Subsidiar, recurentul mai relateaza cd, la 04.04.2022, prin intermediul cancelariei a
depus cerere in interesele inculpatului Colun Alexandr cu privire la aplicarea dispozitiilor
alin. (5) art. 389 in coroborare cu cele prevazute la alin. (5) si (6) ale art. 385 Cod de
procedura penald, privind: retinerea si detinerea condamnatului cu statut de preventie de
fapt din 01.06.2013, fiind aplicatd masura preventivd de arest potrivit incheierii
Judecdtoriei Straseni. Ulterior, de cadtre aceeasi instantd, inculpatul Colun Alexandr a fost
recunoscut culpabil in sdvarsirea infractiunii prevazuta la alin. (5) al art.188 prin prisma
dispozitiilor alin. (4) al art. 42 Cod penal, la pedeapsa cu inchisoare de tip inchis, pe un
termen de 12 ani, calculandu-i-se termenul ispdasirii pedepsei de la data de 11.06.2015, cu
includerea termenului aflarii in stare de arest preventiv de la data de 01.06.2013 si pana la
data de 21.11.2013 si termenul aflarii in stare de arest in F. Rusa de la 21.11.2013 si pana la
data de 20.03.2014, precum si celui de la data pronuntarii deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 07.11.2016, incluzandu-se termenul din 11.06.2015 si pana la
07.11.2016.

Condamnatul 1si executa pedeapsa privativa de liberate, atat in Penitenciarul nr. 9,
Pruncul, mun. Chisindu, cat si in Penitenciarul-13, mun. Chisindu pentru termenul de 12
ani inchisoare, in penitenciar de tip inchis.

Termenul pedepsei executat de catre condamnatul Colun Alexandr se calculeaza din
momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in stare de arest
preventiv.

Astfel, de cdtre instanta de apel, in sensul legii, (expus supra, pentru care s-a inaintat
cerere de aldturare), inculpatului Colun Alexandr, in sensul alin. (5) al art. 385 Cod de

procedurd penald, constatandu-se incdlcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
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garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, urma a-i fi
redusa pedeapsa inchisorii cu 2 005 zile.

4.1. Pe marginea recursurilor ordinare a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care a solicitat inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca decizia instantei
de apel este motivata si intemeiata.

5. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit ajunge la concluzia cd, recursul declarat de catre avocatul Gilca Ilie iIn numele
inculpatului Beglita Anton urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, iar recursul declarat de
catre avocatul Barbaros Mihail in numele inculpatului Colun Alexandr urmeaza a fi admis,
din urmadtoarele considerente de fapt si de drept.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recursuri de titularii acestora.

In conformitate cu dispozitia art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penals,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respingd, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata cd, recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat).
Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald, intemeiata si motivata.

La caz, cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Gilca Ilie in numele
inculpatului Beglita Anton se retine ca, acesta invoca drept temei pentru recurs prevederile
pct. 6), 8), 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza cd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia; cand nu au fost intrunite elementele infractiunii sau atunci cand faptei savarsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

Analizand aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul nominalizat,
Colegiul penal constata cd nici unul din ele nu si-au gasit confirmare.

Insa, recurentul in mare parte criticd decizia instantei de apel sub aspectul aprecierii
probelor de cdtre aceasta instantd, care gresit a ajuns la o solutie de condamnare a
inculpatului Beglita Anton In sdvarsirea infractiunii prevdzute la art. 186 alin. (5) Cod
penal.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar considera ca fiind relevante prescriptiile
art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit carora instanta de apel, judecand apelul,

verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate In baza probelor examinate de prima
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instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel.

In acord cu art. 417 alin. (8) Cod de procedurd penald decizia instantei de apel
trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal atestd, ca la judecarea cauzei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub toate
aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat a
ajuns la concluzia privind stabilirea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunii
incriminate prin actul de Invinuire, motivandu-si solutia potrivit pct. 3.1. al prezentei
decizii, concluzii pe care instanta de recurs le insuseste si nu considerd necesar repetarea
acestora.

In acest sens, se relevd ci este intemeiatd concluzia instantei de apel precum ci
invinuirea inaintatd inculpatului Beglita Anton este confirmata prin probe pertinente si
concludente, care in ansamblu dovedesc vinovatia acestuia in comiterea infractiunii
mentionate.

Totodatd, Colegiul penal conchide, ca in spetd nu a fost admisa o eroare grava de
tapt, deoarece pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adics,
pe de o parte, sd fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte sa fie vadits,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea
unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei solutii decat cea pe
care materialul probator o sustine.

Argumentele formulate de catre recurent in sustinerea nevinovatiei inculpatului
Beglita Anton, instanta de recurs ordinar le apreciaza ca constituind o perceptie subiectiva
a evenimentelor derulate In ziua comiterii infractiunii, iar prin o asemenea abordare se
contureaza tactica partii apdrdrii de a indreptdti actiunile inculpatului, care se combat
printr-un sistem de probe convingdtoare ce rastoarnd versiunea inaintata in prezentul
recurs.

Nu in ultimul rand, Colegiul penal reaminteste cd, pornind de la relevantele art. 27,
414 alin. (1) si (2) ale Codului de procedurd penald, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetdrii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penald si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua
apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar

aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
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propune apdrarea, este o competenta si prerogativd legald a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald, iar invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, este apreciata ca fiind
lipsita de temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare
in instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens (pct. 3.1. din prezenta
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza
sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cauza Bujnita c. Moldovei).

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal statueaza asupra solutiei de
respingere a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Gilca Ilie iIn numele inculpatului
Beglita Anton, ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Colun Alexandr, se retine ca acesta argumenteaza recursul declarat prin
prisma dezacordului cu modalitatea de apreciere a unor probe, ceea ce constituie un
atribut exclusiv a instantelor de judecata care judecd cauza pe fond, nefiind regasita nici ca
temei de casare in dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

La fel, se resping ca nefondate criticile prin care se invoca ilegalitatea proceselor
verbale de audiere a partilor vatamate, inregistrate la etapa urmadririi penale, ca fiind
contrare circumstantelor si faptelor la care se expun, in lipsa autorizdrii organului de
urmarire penald cu privire la existenta elementelor si semnelor de savarsire a infractiunilor
prevazute de dispozitiile art. art. 311-312 Cod penal de catre partea vatdamata Mocanu
Alexandru si Ghimpu Dumitru; obtinerea declaratiilor prin amenintare si promisiunea de
eliberare a invinuitului Colun Alexandr la data de 11.06.2015; procesul-verbal de audiere
suplimentara, inceput la ora 15.00, in Izolatorul IP Riscani, mun. Chisindu, in lipsa
apdratorului, obtinute de cdtre procurorul in Procuratura sec. Riscani, mun. Chisinau,
Lagcu Aliona. Or, presupusele incalcdri nu au fost contestate la etapa urmaririi penale si
nici nu au fost invocate la judecarea cauzei in ordine de apel.

Prin urmare, instanta de recurs constatd ca vinovatia inculpatului Colun Alexandr
in comiterea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5) Cod penal, a fost dovedita pe deplin
in baza unui ansamblu de probe pertinente si concludente, din care motive alegatiile
formulate in sustinerea versiunii privind nevinovatia inculpatului Colun Alexandr se
respins ca nefondate.

Totodatd, Colegiul largit a remarcat din lucrdrile instantei de apel, dar si din
continutul deciziei recurate cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, de cdtre avocatul
Barbaros Mihail a fost depusd o cerere prin intermediul cancelariei, in care se solicita
aplicarea dispozitiilor art. 389 alin. (5) coroborate cu cele ale art. 385 alin. (5), (6) Cod de

procedura penald in privinta inculpatului Colun Alexandr (f.d. 38, vol. V). Despre
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oportunitatea reducerii pedepsei inchisorii in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald avocatul Barbaros Mihail s-a expus in sedinta de judecata a instantei de apel din
data de 08 iunie 2022 (f.d. 42, vol. V).

Pe marginea cererii vizate instanta de apel a ezitat a se expune in cadrul sedintei de
judecatd, Insd in decizia motivata a formulat urmadtoarea argumentare asupra chestiunii
despre constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale: , Totodatd,
instanta de apel va respinge solicitarea avocatului Mihail Barbaros in interesele inculpatului Colun
Alexandr, privind aplicarea art. 385 Cod procedurd penald, or, potrivit prevederilor art. 385 alin.
(6) Cod de procedurd penald, in cazul constatarii incdlcirii drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor
fundamentale, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei
se va calcula in felul urmdtor: doud zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, de cdtre partea apdrdrii nu a fost prezentatd informatia privind conditiile de detentie

(celulele in care s-a detinut) in Penitenciarul nr. 13 din mun. Chisindu inculpatul Colun
Alexandr.” (f.d. 84, vol. V).

Concluzia trasatd mai sus de catre instanta de apel, Colegiul largit o apreciata ca

tiind una pripitd si contrara materialelor cauzei, or, la fila 14, vol. V a prezentei cauze
penale este anexatd informatia parvenitd de la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, unde
este indicatd perioada si celulele in care a fost detinut inculpatul Colun Alexandr.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs reitereazi ci obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces
echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al
Conventiei, s-a conchis cd o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in
cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si altii c. Rusiei (2007) §
85).

Prin urmare, Colegiul penal largit noteaza ca, pentru a demonstra ca partile au fost
auzite in prezenta cauzd, instanta de apel urmeaza sa dea raspunsuri argumentate in
hotdrare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de
parti, care In viziunea lor ar putea afecta intr-o mdsura oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

Rezumand cele mentionate mai sus, instanta de recurs remarca faptul ca instanta
ierarhic inferioard nu a judecat cauza penala in strictd conformitate cu cerintele prescrise
la art. 414 Cod de procedura penald, din care considerent se atesta prezenta temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal, fiind incidenta solutia de
admitere a recursului ordinar declarat de catre Barbaros Mihail in numele inculpatului

Colun Alexandr, cu casarea partiald a deciziei in privinta acestuia, In partea despre

16



prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si dispunerea rejudecdrii cauzei in
aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte la modul cuvenit si in strictda conformitate cu prevederile legii procesual
penale asupra aspectelor evidentiate in prezenta decizie, sa argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, si sd pronunte o
hotarare legald si intemeiata, in corespundere cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

6. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1), pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Gilca Ilie in
numele inculpatului Beglita Anton impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2022, in cauza penald in privinta lui Beglita Anton XXXXXX.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Barbaros Mihail in numele
inculpatului Colun Alexandr, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 22 iunie 2022, in partea aplicdrii prevederilor alin. (5) al art. 385 din Codul de
procedura penald, in cauza penala in privinta lui Colun Alexandr XXXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei in aceastd parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cdilor de atac in partea dispusa rejudecdrii, In rest este
irevocabila.

Decizia motivatd semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntatd integral la 16 martie
2023.

Presedinte Nadejda Toma
Judecatori Ion Guzun
Liliana Catan

Victor Boico

Ghenadie Plamadeala
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