Dosarul nr. 1ra-867/22
1-12099027-01-1ra-08062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Cobzac Elena, Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 28 februarie 2022, in cauza penala de
invinuire a lui

Muschei Veaceslav XXXXX, XXXXX

in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 28.12.2020 - 27.04.2021;
instanta de apel: 19.05.2020 - 28.02. 2022;
instanta de recurs: 08.06.2022 - 07.02.2023.

Asupra motivelor recursului, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27 aprilie
2021, s-a anulat sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 iulie 2015, prin
care Muschei Veaceslav a fost recunoscut vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si condamnat -
8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceiasi sentinta Muschei Veaceslav a fost recunoscut vinovat in
baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, i-a fost
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - S ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Potrivit art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea in privinta lui Muschei Veaceslav, s-a suspendat conditionat
pe un termen de probatiune - 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si
schimbe domiciliul/resedinta fara consimtamantul organului competent.

S-a admis integral actiunea civila inaintata de catre partea
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vatamata XXXXX impotriva inculpatului Muschei Veaceslav, in latura
incasarii prejudiciului moral si a cheltuielilor de asistenta juridica.

S-a incasat din contul lui Muschei Veaceslav in beneficiul lui
XXXXX suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca: Muschei Veaceslav, la 29.08.2008, aproximativ la orele 03:00
impreuna cu Olaru Mihail si Muschei Ina, aflandu-se in fata barului
sNeptun” din or. Ungheni, ca rezultat a unui conflict care s-a iscat
spontan cu XXXXX, actionand prin intentie directa, dandu-si seama de
caracterul actiunilor sale, prevazand urmarile, a dorit in mod constient
survenirea acestora, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele
peste corp, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.
161 din 08 octombrie 2008 vatamari corporale grave periculoase pentru
viata sub forma de trauma optuza a abdomenului cu ruptura corpului
pancreasului, hematom al bursei omentale, hematom a mezoului
colonului transvers, hematom reproperetoneal pe dreapta complicate cu
hemoperetoneum.

Actiunile inculpatului Muschei Veaceslav, au fost incadrate juridic
in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, conform semnelor calificative —
” Pvatamare intentionata grava a integritdatii corporale sau a sanatdtii, care
este periculoasad pentru viata, savarsita de doud sau mai multe persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel procurorul in
Procuratura r-lui Ungheni, Steclari Ion, prin care a solicitat, casarea
sentintei, cu dispunerea rejudecarii cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Muschei Veaceslav sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei
pedepse — 7 ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a mentionat cid, pedeapsa stabilita
inculpatului de catre prima instantda cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea nu este oportuna si este una
neintemeiata, deoarece in speta nu au fost stabilite circumstante ce
atenueaza sau agraveaza raspunderea penala in conformitate cu
prevederile art. art. 76, 77 Cod penal.

La fel, avand in vedere circumstantele cauzei si a personalitatii
inculpatului pana la savarsirea faptei si dupa savarsirea acesteia,
constata ca, corijarea si reeducarea acestuia este posibila doar cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, aceasta fiind
echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, a drepturilor
si intereselor statului.

De asemenea a notat ca, prima instanta la individualizarea,
stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, nu atinut cont
de prevederile art. art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod penal.

A considerat ca, suspendarea conditionata a executarii pedepsei
este una neintemeiata, dat fiind faptul ca, inculpatul nu este la prima



abatere de la lege, acesta anterior a fost condamnat, or, faptul ca
inculpatul a recunoscut vinovatia - nu constituie circumstante privind
aplicarea unei pedepse mai blande.

A relatat ca, pedeapsa cu inchisoarea este apta si va atinge
realizarea scopului pedepsei, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de fapta
comisa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28
februarie 2022, a fost respins apelul procurorului, ca nefundat cu
mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat
ca, prima instanta, cercetand in cumul probele administrate in sedinta
de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei,
utilitatii si veridicitatii, raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt,
dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Muschei Veaceslav
incadrarea juridica in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa
indicii calificativi — “vatamarea intentionata grava a integritdatii corporale
sau a sandtdtii, care este periculoasa pentru viata, savdrsita de doud sau
mai multe persoane”.

Instanta de apel a constatat ca, cauza penala, a fost examinata in
baza art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, sentinta nefiind
contestata in aceasta parte de catre partile la proces.

Verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Muschei Veaceslav a constatat instanta de apel ca, prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal, tindnd cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

A retinut instanta de apel ca, prin sentinta Judecatoriei Ungheni
din 21 iulie 2015, Muschei Veaceslav a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, cu
stabilirea unei pedepse sub forma de 8 (opt) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cauza penala fiind examinata
in lipsa inculpatului, ultimul fiind anuntat in cautare.

A constatat ca, prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 04 martie
2021, s-a dispus rejudecarea cauzei penale in caz de extradare in baza
art. 5591 Cod penal.

A retinut instanta de apel ca, potrivit art. 10 alin. (2) Cod penal,
legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei
vinovate de savarsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Instanta de apel a relatat ca, actiunile infractionale ale inculpatului
Muschei Veaceslav, au avut loc la 29 august 2008, cand sanctiunea
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prevazuta de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal, in calitate de pedeapsa
prevedea sanctiunea cu inchisoare de la 5 la 12 ani, legea penala fiind
modificata in sensul inaspririi pedepsei prin Legea nr. 119 din
23.05.2013, in vigoare la 21.06.2013.

Prin urmare la stabilirea pedepsei, prima instanta a aplicat
inculpatului Muschei Veaceslav pedeapsa care era in vigoare la data
comiterii faptei.

Cu referire la gravitatea infractiunii savarsite de inculpatul Muschei
Veaceslav, instanta de apel a relatat ca, in conformitate cu prevederile
art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea savarsita, in functie de caracterul
si gradul prejudiciabil, se clasifica ca infractiune ,grava”.

A conchis instanta de apel ca, reiesind din totalitatea
circumstantelor stabilite, inclusiv imprejurarea cd inculpatul Muschei
Veaceslav Gheorghe, a fost provocat la savarsirea infractiunii imputate de
insusi partea vdatamata Calancea Vadim, care a comis accident rutier in
privinta inculpatului parasind locul accidentului rutier, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, anterior a fost condamnat pentru infractiuni
savarsite in timpul minoratului, fara antecedente penale, de faptul ca nu
se afla la evidenta medicului narcolog, psihiatru, cat si de atitudinea
acestuia fata de cele savarsite, ca a recunoscut integral vinovatia in
cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata, de atitudinea
inculpatului, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si a altor persoane, de faptul ca infractiunea comisa face parte din
categoria celor grave, prima instanta a considerat ca, corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, in
conformitate cu art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a
apreciat ca, pedeapsa penala, sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, stabilita inculpatului Muschei
Veaceslav constituie o pedeapsa echitabila in coraport cu circumstantele
cauzei si cu personalitatea acesteia, fiind de natura sa satisfaca
exigentele individualizarii pedepsei penale si care nu poate genera
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere
in lege, fiind stabilita in limitele prevazute de sanctiunea normei penale
prevazute de art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal si reduse in conformitate
cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a respins solicitarea formulata de partea acuzarii
privind agravarea pedepsei penale in privinta inculpatului Muschei
Veaceslav, si anume de a stabili inculpatului pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu executarea reala a acesteia, deoarece argumentele de apel
invocate in acest sens nu sustin temeinicia solutiei propuse, iar datele
din dosarul penal ce caracterizeaza atat imprejurarile comiterii faptei
prejudiciabile, cat si personalitatea inculpatului indica in mod cert faptul
ca, realizarea scopului pedepsei penale este posibila in conditiile aplicarii
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unei pedepse penale sub forma de inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

A relatat ca, acuzatorul de stat nu a invocat careva temeiuri
pertinente in baza carora sa fie constatat faptul ca izolarea inculpatului
de societate este unica masura aplicabila si necesara in situatia data, or,
inculpatul Muschei Veaceslav a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, sincer s-a cait de cele comise, careva circumstante
atenuante sau agravante nu au fost retinute.

5. Nefiind de acord decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, invocand prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, a declarat recurs,
prin care a solicitat, casarea totala a deciziei, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din motiv
ca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

5.1 In motivarea cererii de recurs mentioneaza ca, instanta de apel,
judecand in fapt si in drept cererea de apel impotriva sentintei, a admis
erori de drept la motivarea solutiei de individualizare a pedepsei penale si
a modalitatii de executare de catre inculpatul Muschei Veaceslav a
pedepsei cu inchisoarea, erori de drept pe care le atribuie prevederilor
art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala.

Relateaza ca, instanta de apel, la judecarea apelului, a avut
obligatia de a se pronunta motivat asupra argumentelor privind erorile
admise de catre prima instanta in ce priveste individualizarea modalitatii
de executare de catre inculpatul Muschei Veaceslav a pedepsei cu
inchisoarea.

In acest sens nu a raspuns clar si concis intru asigurarea
garantiilor unui proces echitabil.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
argumentului partii acuzarii, care a solicitat inasprirea pedepsei in
privinta inculpatului.

La fel, relateaza ca, instanta de apel in decizie a reflectat conceptele
legale si doctrinare de individualizare a pedepsei penale doar prin prisma
unui rationament de ordin general, alte argumente nefiind expuse de
catre aceasta.

Invoca ca, omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului
procurorului privind individualizarea contrara prevederilor legale a
pedepsei penale stabilite inculpatului, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, alegatie ce atribuie prevederilor art. 427 alin. (1), pct.
6) Cod de procedura penala.

Mai mult, considera ca, in cauza dedusa judecatii, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei in privinta inculpatului Muschei Veaceslav, or,
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei bune conduite,
care ar fi permis instantei de apel de a manifesta indulgenta in privinta
acestuia.



De asemenea mentioneaza ca, prin apelul procurorului s-a criticat
sentinta sub aspectul individualizarii gresite a modalitatii de executare de
catre inculpat a pedepsei penale, argumentand ca, aceasta nu este
echitabila si proportionala pericolului social al faptei savarsite (infractiune
gravad), consecintelor lor ( cauzarea unei vatamari grave pdrtii vatamate)
dar si personalitatii inculpatului (anterior condamnat la pedepse cu
inchisoareaq).

Totodata, a conchis ca, instanta de apel gresit a retinut ca
inculpatul a fost provocat la savarsirea infractiunii de catre partea
vatamata Calancea Vadim.

Retine ca, din declaratiile partii vatamate nu se denota o astfel
stare de fapt si instanta a inteles gresit declaratiile partii vatamate.

In contextul modalitatii de executare a pedepsei, invocd «ca,
inculpatul nu si-a facut concluzii necesare si a incalcat din nou legea
penala savarsind o fapta prejudiciabila de o gravitate mai mare,
reconfirmand ca nu si-a conformat comportamentul regulilor elementare
de convietuire intr-o societate bazata pe spiritul legalitatii si ordinii de
drept.

A mentionat ca, recuperarea daunelor materiale cauzate partii
vatamate si prezentarea de scuze dupa 13 ani de la fapta comisa, nu
trebuia tratata de catre instanta de apel ca o imprejurare care ar indica
asupra corectarii inculpatului.

Partea acuzarii isi exprima convingerea ca, pedeapsa stabilita
inculpatului, din perspectiva modalitatii de executare, nu-si va atinge
deplin scopul Legii penale.

Instanta de apel a fost obligata conform prevederilor art. 414 Cod
de procedura penala, sa prejudece cauza in partea individualizarii
modalitatii de executare a pedepsei cu inchisoarea de catre inculpatul
Muschei Veaceslav.

6. Impotriva recursului declarat, a inaintat referinta avocatul Roibu
Vasile in numele partii vatamate XXXXXX, care isi reitereaza aceiasi
pozitie pe care a 1naintat-o partea vatamata la judecarea cauzei in
instanta de apel.

6.1. In motivarea referintei mentioneaza ca, sentinta nu a fost
atacata de catre partea vatamata, deoarece inculpatul Muschei Veaceslav
a achitat acestuia integral prejudiciul moral si si-a cerut scuze,
impacandu-se cu partea vatamata.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Colegiul penal largit noteaza ca potrivit art.435 alin.(1), pct.2), lit. ¢)
Cod de procedura penala, judecdnd recursul instanta este in drept sd
admita recursul, cu casarea totald a hotdrdrii atacate si cu dispunerea
rejudecdrii de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata
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comiterea erorilor de drept, care au dus la adoptarea unei hotarari
ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se
atesta ca acesta a indicat drept temei pentru declararea recursului
prevederile art.427 alin.(1),pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit
caruia ,,hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, 6) inclusiv
in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, 10) in cazurile cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale’.

Potrivit recursului, instanta de apel, la judecarea apelului, a avut
obligatia de a se pronunta motivat asupra argumentelor privind erorile
admise de catre prima instanta in ce priveste individualizarea modalitatii
de executare de catre inculpatul Muschei Veaceslav a pedepsei cu
inchisoarea

La fel, partea acuzarii nu este de acord cu solutia instantei de apel,
aceasta admitand erori de drept la motivarea solutiei de individualizare a
pedepsei penale si a modalitatii de executare de catre inculpatul Muschei
Veaceslav a pedepsei cu inchisoarea.

Asadar, analizand textul recursului declarat prin prisma
temeiurilor invocate de catre recurent, Colegiul penal largit constata ca
acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

La caz, atat prima instanta, cat si instanta de apel au retinut si
incadrat juridic actiunile inculpatul Muschei Veaceslav in baza art. 151
alin. (2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - "vatamare intentionata
grava a integritdatii corporale care este periculoasa pentru viata, savarsita
de doua sau mai multe persoane”.

Prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 04 martie 2021, s-a
admis cererea inaintatd cu dispunerea rejudecarii cauzei penale in
privinta inculpatului Muschei Veaceslav, in caz de extradare, in baza art.
559! Cod penal (f. d. 101, Vol. I).

Ulterior, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, sediul Central din 27
aprilie 2021 (f.d.144-149, Vol. II):

- s-a anulat sentinta Judecatoriei Ungheni din 21 iulie 2015
(f.d.221-225, Vol. 1), prin care Muschei Veaceslav a fost recunoscut
vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (2), lit. d) Cod
penal si condamnat - 8 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- s-a recunoscut vinovat Muschei Veaceslav in baza art. 151 alin.
(2), lit. d) Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor art.
364! Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen - 5§ ani, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis cu aplicarea art. 90 alin. (1), (2), (6) Cod penal, executarea
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pedepsei cu inchisoarea s-a suspendat conditionat pe un termen de
probatiune - 3 ani, cu obligarea acestuia sa nu-si schimbe
domiciliul/resedinta fara consimtamantul organului competent;

- s-a incasat din contul lui Muschei Veaceslav in beneficiul lui
Calancea Vadim suma de 100 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
suma de 3 000 lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat
impotriva sentintei, a respins apelul procurorului ca nefondat prin
decizia din 28.02.2022 (f.d.181-192, Vol.-II), cu mentinerea sentintei fara
modificari.

La caz, lecturand materialele cauzei penale si hotararile
judecatoresti pronuntate de catre instantele de fond, Colegiul penal largit
atesta ca acestea, au comis erori de drept, reiesind din urmatoarele.

Potrivit art. 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala, in partea
descriptiva a sentintei, instanta de judecata este obligatd, sa motiveze
aplicarea unei condamndri cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei.

In atare circumstante, intru emiterea, pronuntarea unei hotarari
judecatoresti, actul emis trebuie sa corespunda atat dupa forma, cat si
dupa continut conform prevederilor prevazute la art. art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Examinand actul judecatoresc emis de catre prima instanta, in
partea descriptiva a sentintei lipseste o motivare ampla si bine
argumentata in vederea stabilirii pedepsei inculpatului prin prisma
prevederilor art. 90 Cod penal, or, doar indicarea in textul sentintei, intr-
o maniera generala, a normelor juridice care presupun condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei fara indicarea motivelor
care au generat stabilirea unei astfel de pedeapsa, genereaza la caz o
incertitudine si neincredere in actul de infaptuire a justitiei.

In aceste conditii, Colegiul penal largit atestd ca, intr-o hotarare
judecatoreasca nu este necesar doar indicarea unei norme penale sau
procesual penale in vederea atribuirii caracterului de forma a actului
judecatoresc in cauza, or, instanta, tinand cont de circumstantele cauzei,
de probele care invinovatesc si/sau dezvinovatesc subiectul wunei
infractiuni, este obligata ca motivarea sa capete puterea unui act
judecatoresc care nu va pune la indoiala legalitatea actului emis.

La fel, Colegiul penal largit atesta ca, in sentinta, prima instanta
face trimitere si ca: ”(...) inculpatul Muschei Veaceslav, a fost provocat la
savarsirea infractiunii de insdsi partea vatamata”, alegatie ce nu se
incadreaza conform spectrului legal retinut la caz, or, prin "provocare” —
in sensul art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, se intelege
datele care sunt neadmise ca probe si, prin urmare se exclud din dosar.

In cauza dedusa judecatii, se atesta cd, Muschei Veaceslav, a fost
gasit vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (2), lit. d) Cod penal,
pentru faptul ca, la 29.08.2008, aproximativ la orele 03:00, impreuna cu
Olaru Mihail si Muschei Ina, aflandu-se in fata barului ,Neptun” din or.
Ungheni, ca rezultat a unui conflict care s-a iscat spontan cu XXXXX,
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actionand prin intentie directa, dandu-si seama de caracterul actiunilor
sale, prevazand urmarile, a dorit in mod constient survenirea acestora, i-
a aplicat partii. vatamate lovituri cu pumnii si picioarele peste corp,
cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 161 din data
de 08 octombrie 2008 vatamadari corporale grave.

In aceste circumstante expuse supra, gradul prejudiciabil al
infractiunii imputate inculpatului s-a determinat prin faptul existentei la
caz a elementelor infractiunii: obiect, latura obiectiva, subiectul si latura
subiectiva, in care actiunile inculpatului, au fost indreptate direct si
intentionat, spre aplicarea loviturilor cu pumnii si picioarele peste diferite
partii ale corpului partii vatamate.

Prin urmare, Colegiul penal largit, conchide ca, este inadmisibil ca
o instanta judecatoreasca, la emiterea unei hotarari judecatoresti, sa
foloseasca terminologia penala si procesual penala, fara a tine cont de
insemnatatea si continutul acestora. Or, interpretarea extensiva
defavorabila si aplicarea prin analogie a Legii penale sant interzise.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile prevazute de Lege si a
adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza
solutia.

Conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel,
nefiind in drept sad-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

In corespundere cu art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea
cauzei de cdtre instanta de apel se desfasoara potrivit requlilor generale
pentru examinarea cauzelor in primd instantd, care se aplica in mod
corespunzator.

Conform art. 417 alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum st motivele
adoptarii solutiei date.

Una din chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze
instanta de apel este si faptul, daca normele de drept procesuale si penale
au fost corect aplicate de cdtre prima instanta.

Astfel, daca in cazul in care se constata incalcari ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond
urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei.

Examinand actul judecatoresc emis de catre instanta de apel, se
constata ca, aceasta nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului si dispozitivului deciziei contestate (pct.
4. din decizie), nu a reactionat in modul prevazut de Lege asupra erorilor
de drept comise de instanta de fond, repetandu-le intocmai, nu a
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desfiintat sentinta si nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale
pentru examinarea cauzelor in prima instanta, mentinand o sentinta
nemotivata si neintemeiata legal.

Prin urmare, contrar dispozitiilor legislatiei penale si procesual
penale, instanta de apel, in decizia sa, nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul procurorului in sustinerea cerintelor privind
casarea hotararii primei instante in partea motivarii solutiei de
individualizare a pedepsei penale si a modalitatii de executare de catre
inculpatul Muschei Veaceslav a pedepsei cu suspendarea executarii
pedepsei penale.

Colegiul penal largit atesta ca, decizia instantei de apel trebuie sa
fie legala, intemeiata si motivata. Obligarea instantei sa-si motiveze
hotararea pe cauzele penale rezulta din prevederile art. 6 § 1 din
Conventia Europeana. Acest fapt presupune relevarea considerentelor si
temeiurilor asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii hotararii
atacate, in raport cu motivele invocate de apelanti si cu temeiurile pentru
apel prevazute de Lege.

Astfel, instanta de apel avea obligatia ca, in mod precis si explicit,
prin argumente relevante si suficiente, sa ofere un raspuns detaliat la
fiecare motiv invocat in cererea de apel.

In acest sens, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel
nu a motivat complet si obiectiv solutia de individualizare a pedepsei
penale a primei instante. Astfel, ajungand la o concluzie eronata in ce
priveste mentinerea sentintei, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei de catre inculpat.

Colegiul penal largit, conchide ca, instanta de apel, a copiat si a
admis erori similare ca si prima instanta, fara a se pronunta asupra
solutiei de individualizare a pedepsei penale si a modalitatii de executare
de catre inculpatul Muschei Veaceslav a pedepsei cu suspendarea
executarii pedepsei stabilite, in acest fel, ignorand prevederile art. 417
alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, unde decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Or, indicarea in decizie ca: ”(...) Colegiul Penal va respinge
solicitarea de apel formulatd de partea acuzdrii privind agravarea
pedepsei penale in privinta inculpatului Muschei Veaceslav, si anume de a
stabili inculpatului pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reala
a acesteia, deoarece argumentele de apel invocate in acest sens nu sustin
temeinicia solutiei propuse, iar datele din dosarul penal ce caracterizeazd
atat imprejurarile comiterii faptei prejudiciabile, cdt si personalitatea
inculpatului indica in mod cert faptul ca, realizarea scopului pedepsei
penale este posibila in conditiile aplicarii unei pedepse penale sub forma
de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei”, nu se
incadreaza conform rigorilor normei prevazute la art. 414 alin. (5), 417
alin. (1), pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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La fel, instanta de apel, fara a lectura esenta "provocarii’” — in sensul
Legii procesual penale, preluand motivarea primei instante in sensul
declarat, a invocat ca: ”(...) inculpatul Muschei Veaceslav, a fost provocat
la savarsirea infractiunii date de insusi partea vatamata XXXXX”, alegatie
pe care Colegiul penal largit nu o accepta or, institutia ”provocarii” in
procesul penal poate fi admisa doar prin prisma prevederilor art. 94 alin.
(1), pct. 11) Cod de procedura penala.

Reiesind din faptul ca, instanta de apel, nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea fiind expusa neclar, in ceea
ce priveste individualizarea modalitatii de executare de catre inculpatul
Muschei Veaceslav a pedepsei cu inchisoarea, Colegiul penal largit
constata temeinicia prevederilor art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penala.

Cu referire la criticile recurentului, invocate prin prisma temeiului
de recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit atesta ca acestea sunt intemeiate.

Astfel, analizand solutia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului declarat si circumstantele cauzei, Colegiul penal largit
constata ca instanta de apel la stabilirea modului de executarea a
pedepsei aplicate inculpatului Muschei Veaceslav, nu a tinut cont in
deplina masura de prevederile art. 75 Cod penal, care prevede ca
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica
o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea Speciala si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In acest sens, Colegiul penal largit remarca ca, criteriile generale de
individualizare a pedepsei sunt acele reguli, principii, prevazute de Codul
penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina seama la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele
sanctiunii Legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Subsecvent, instanta este in drept sa aplice si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in
care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea
echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si
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intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
de catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de
neincredere in Lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru
infractiunile savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia
ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate
dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionata a executarii pedepsei si perioada de probatiune.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa
inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii
sau pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul
procesului.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului nu a tinut cont
in masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si
de toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Colegiul penal largit constata ca la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat
motive clare ce au stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal in raport cu personalitatea inculpatului,
care a comis o infractiune grava, nu este la prima abatere de la Legea
penala, acesta fiind anterior condamnat, fapt confirmat prin hotararile:

- XXXXX XXXXXdin XXXXX;

- XXXXX.

La fel, se atesta ca, potrivit referintei ofiterului operativ de Sector al
SP or. Ungheni al CPR Ungheni, S. Smiglu, Muschei Veaceslav, la locul de
trai este caracterizat negativ de catre vecini si cunoscuti, este o persoana
agresiva si vulgara (f. d. 37, Vol. I).

Astfel, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel la analiza

12



conditiilor privind aplicarea art. 90 Cod penal, insuficient a abordat
personalitatea inculpatului, ce reprezinta conditia esentiala care urma a
sta la originea concluziilor privind irationalitatea executarii reale a
pedepsei cu inchisoare. Respectiv, urmeaza a fi apreciate cumulul
circumstant elor sus nominalizate, in cat, persoanei vinovate de
savars irea unei infract iuni, sa-i fie stabilita o pedeapsa legala,
proport ionala si echitabila in raport cu fapta comisa, in stricta
conformitate cu prevederile art. art. 6, 7, 61, 62, 75 - 78 Cod penal.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia: sa se pronunte la modul
cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii procesual penale
asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate; sa procedeze la
individualizarea pedepsei penale in conformitate cu prevederile Legii; sa
verifice si sa aprecieze detaliat probele administrate, sa le dea apreciere
cuvenita in ansamblu, cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate si cu expunerea motivata
asupra cuantumului prejudiciului moral, sa elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele casarii
deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 2), lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Popov Oleg.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 februarie 2022, in cauza penala in privinta lui Muschei Veaceslav
XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata, semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 16
martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie
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Catan Liliana

Cobzac Elena

Boico Victor
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