Dosarul nr. 1ra-682/2022
1-17018387-01-1ra-10052022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

31 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia,
de cdtre avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului Contasel Veaceslav si de
cdtre avocatul Scheau Igor cu inculpatul Alacev Ivan, impotriva deciziei Colegiului

judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Alacev Ivan XXXXX, nascut la XXXXX.

Fuciji Alexandr XXXXX, ndscut la XXXXX.
Cozma Victor XXXXX, ndascut la XXXXX.
Reutchi Ivan XXXXX, ndscut la XXXXX.
Contasel Veaceslav XXXXX, nascut la XXXXX.

Mocan Vasili XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 04.10.2017 —21.01.2019;
Instanta de apel: 15.02.2019 — 09.03.2020;
05.01.2021 — 14.02.2022;
Instanta de recurs ordinar: 27.05.2020 — 03.11.2020;
10.05.2022 - 31.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2019, procesul
penal in privinta lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel
Veaceslav si Mocan Vasili, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.
(3) lit. c) Cod penal, a fost incetat in temeiul art. 391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald, deoarece exista alte circumstante care exclud urmadrirea penald si tragerea la
raspundere penald.

2. Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, prima instantd a retinut ca, Alacev
Ivan, activand in functia de Sef al serviciului securitate al Penitenciarului nr.5 Cahul si
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tiind, astfel, conform art.123 alin.(2) Cod penal, persoana publicd, contrar prevederilor
art.3 din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de
la 12.09.1997; art. 24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova adoptata la 29.07.1994;
art.1 alin.(1), art.9 pct.10), art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privirea
la sistemul penitenciar; art. 223 Cod de executare (Legea nr.443 din 24.12.2004); pct. 80,
82, 204, 205 din Statutul executarii pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotdrirea
Guvernului nr.583 din 26.05.2006, care-1 obligau sd nu aplice tortura, tratamentul inuman
sau degradant, sa-si desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului,
democratismului si respectdrii drepturilor omului, sd aiba o atitudine umana fata de
detinuti, sa fie respectuos si sd nu lezeze demnitatea personala a acestora, sd respecte
normele eticii profesionale, sa-si intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si
pe principiile respectului reciproc, nediscrimindrii, interzicerii supunerii persoanei la
torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in
relatiile cu detinutii, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si in
modul stabilite de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de tortura in
urmatoarele Imprejurari.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10.00, aflandu-se in subsolul blocului
administrativ al Penitenciarului nr.5 Cahul impreuna cu specialistul pentru pregatirea
profesionald al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.
5 Cahul, Fuciji Alexandr, supraveghetorul serviciului regim si supraveghere al
Penitenciarului nr. 5 Cahul, Mocan Vasili, ajutorul ofiterului de serviciu al serviciului
regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Rotari Sergiu, comandantul de
grupa al serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Sterpu Vitalie si seful
de bloc al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Cozma Victor,
in scopul de a-1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie sa recunoasca faptul maltratarii
colaboratorului Penitenciarului-5 Cahul, Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din
satul XXXXX, raionul XXXXX precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, 1-a
lovit pe numit cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si a admis prin
consimtdmantul sau expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii
sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i
aplice lovituri cu o sticla din plastic cu volumul de 2 litri, plind cu apa in cap, Rotari Sergiu
sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale
corpului, Reutchi Ivan sa-i aplice trei lovituri cu piciorul in partea stanga a corpului,
Cozma Victor si Fuciji Alexandr sd-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc si Mocan Vasili
sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i
partii vatdmate, conform raportului de expertiza medico-legald nr.259 din 15.11.2016,
vatamari corporale usoare, manifestate prin echimozd in regiunea ochiului stang,
echimoza in regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul
hemitoracelui stang, echimoza masiva pe suprafata femurului stang, echimoze pe ambele
fese, 3 echimoze si 3 excoriatii in regiunea gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei
stangi.

Tot el, la XXXXX, aproximativ la ora 10.00, aflandu-se in subsolul blocului
administrativ al Penitenciarului nr. 5 Cahul, impreuna cu specialistul serviciului de
securitate al Penitenciarului nr. 5 Cahul si incd cu trei persoane neidentificate, in scopul

de a-l impune pe detinutul Drangoi Sergiu sa recunoasca faptul maltratarii
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colaboratorului Penitenciarului nr. 5 Cahul, Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector
din satul XXXXX, raionul XXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte,
i-a aplicat lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si a admis prin
consimtdmantul sdu expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegul
de serviciu Contasel Veaceslav sd-1 loveasca pe detinutul Drangoi Sergiu cu pumnii,
picioarele si o scandurd peste diferite parti ale corpului, i-ar ceilalti trei colegi de serviciu
neidentificati sa-i aplice lovituri cu mainile, picioarele si stachete peste diferite pdrti ale
corpului cauzandu-i partii vatdmate, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.66/D din 21.03.2013, vatdmari corporale neinsemnate, manifestate prin echimoze pe
bratul stang si pe fesa stanga.

Fuciji Alexandr, activand in functia de specialist pentru pregdtirea profesionala al
serviciului resurse umane si activitate cu personalul al Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind,
astfel, conform art.123 alin.(2) Cod penal persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de
la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994;
art.1 alin.(1), art.9 pct.10), art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privirea
la sistemul penitenciar; art.223 Cod de executare (Legea nr.443 din 24.12.2004); pct.80, 82,
204, 205 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr.583 din 26.05.2006, care-1 obligau sd nu aplice tortura, tratamentul inuman
sau degradant, sa-si desfdsoare activitatea pe baza principiilor legalitdtii, umanismului,
democratismului si respectarii drepturilor omului, sd aiba o atitudine umana fata de
detinuti, sa fie respectuos si sa nu lezeze demnitatea personala a acestora, sd respecte
normele eticii profesionale, sa-si intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si
pe principiile respectului reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la
torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului,
democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, s dea dovada de politete si culturd in
relatiile cu detinutii, sd aplice forta fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si in
modul stabilite de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte de torturda in
urmadtoarele Imprejurari.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10%, Fuciji Alexandr, aflandu-se in subsolul
blocului administrativ al Penitenciarului nr. 5 Cahul impreuna cu seful serviciului
securitate al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Alacev Ivan, supraveghetorul serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul Mocan Vasili, ajutorul ofiterului de serviciu
al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Rotari Sergiu,
comandantul de grupa al serviciului paza si escorta al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Sterpu
Vitalie si seful de bloc al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul,
Cozma Victor, unde a fost escortat detinutul Barbinta Vitalie, de catre supraveghetorul
superior al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Reutchi Ivan,
in scopul de a-1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie sa recunoasca faptul maltratdrii
colaboratorului Penitenciarului nr.5 Cahul, Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector
din satul XXXXX, raionul XXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte,
l-a lovit cu bastonul de cauciuc peste corp si a admis prin consimtamantul sau expres si
tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-1 maltrateze
pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri, cu o sticld din
plastic cu volumul de 2 litri, plind cu apd, in cap, Rotari Sergiu sd-i aplicat lovituri cu

pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite pdrti ale corpului, Reutchi Ivan sa-
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i aplice trei lovituri cu piciorul in partea stangd a corpului, Cozma Victor sa-i aplice
lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite parti ale corpului si Mocan Vasili sa-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele
peste diferite pdrti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-
legala nr.259 din 15.11.2016 vatamadri corporale usoare, manifestate prin echimoza in
regiunea ochiului stang, echimozad in regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3
excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, echimoza masiva pe suprafata femurului stang,
echimoze pe ambele fese, echimoze si excoriatii in regiunea gambei drepte, echimoza pe
suprafata plantei stangi.

Cozma Victor, activand in functia de sef de bloc al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind, astfel, conform art.123 alin.(2) Cod
penal persoand publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art.1 alin.(1), art.9 pct.10), art.22
alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privirea la sistemul penitenciar; art.223
Cod de executare (Legea nr.443 din 24.12.2004); pct.80, 82, 204, 205 din Statutul executarii
pedepsei de citre condamnati, aprobat prin Hotadrirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006,
care-] obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfasoare
activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii
drepturilor omului, sa aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuos si sa nu
lezeze demnitatea personala a acestora, sa respecte normele eticii profesionale, sa-si
intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului
reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente inumane
sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului, democratiei si respectadrii stricte
a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in relatiile cu detinutii, sd aplice forta
fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si In modul stabilite de lege - in loc de
aceasta, intentionat, a comis acte de torturd in urmatoarele imprejurdri.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10, Cozma Victor, aflandu-se in subsolul
blocului administrativ al Penitenciarului nr. 5 Cahul impreuna cu seful serviciului
securitate al Penitenciarului nr.5 Cahul, Alacev Ivan, ajutorul ofiterului de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Rotari Sergiu, specialistul
pentru pregdtirea profesionald al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al
Penitenciarului nr.5 Cahul, Fuciji Alexandru, supraveghetorul serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr. 5 Cahul, Mocan Vasili si comandant de grupa al
serviciului pazd si escortd al Penitenciarului nr.5 Cahul, Sterpu Vitalie, unde a fost
escortat detinutul Barbinta Vitalie, de catre supraveghetorul superior al serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Reutchi Ivan, in scopul de a-l impune pe
detinutul Barbinta Vitalie sd recunoasca faptul maltratarii colaboratorului Penitenciarului
nr.5 Cahul, Fuciji Alexandr si a inspectorului de sector din satul XXXXX, raionul XXXXX,
precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, i-a aplicat lovituri cu bastonul de
cauciuc peste corp si a admis prin consimtdmantul sau expres si tacit ca concomitent, in
acelasi scop si circumstante, colegii sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe detinutul Barbinta
Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri cu o sticld din plastic cu volumul de 2
litri, plina cu apa, in cap, Mocan Vasili sa-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele peste
diferite parti ale corpului, Reutchi Ivan sa-i aplice trei lovituri cu piciorul in partea stanga
a corpului, Fuciji Alexandr sa-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i
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aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu sa-
i aplice lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.259 din 15.11.2016
vatdmari corporale usoare manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang,
echimozd in regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul
hemitoracelui stang, echimozd masiva pe suprafata femurului stang, echimoze pe ambele
fese, echimoze si excoriatii In regiunea gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei
stangi.

Reutchi Ivan, activand in functia de supraveghetor superior al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind, astfel, conform art.123 alin.(2) Cod
penal persoana publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptatd la 29.07.1994; art.1 alin.(1), 8 art.9 pct.10), art.22
alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privirea la sistemul penitenciar; art.223
Cod de executare (Legea nr.443 din 24.12.2004); pct.80, 82, 204, 205 din Statutul executarii
pedepsei de citre condamnati, aprobat prin Hotédrirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006,
care-] obligau sa nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfasoare
activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii
drepturilor omului, sa aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuos si sa nu
lezeze demnitatea personala a acestora, sa respecte normele eticii profesionale, sa-si
intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului
reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente inumane
sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului, democratiei si respectarii stricte
a legislatiei, sa dea dovada de politete si cultura in relatiile cu detinutii, sa aplice forta
fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si In modul stabilite de lege - in loc de
aceasta, intentionat, a comis acte de torturd in urmatoarele imprejurdri.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10% Reutchi Ivan, a escortat detinutul
Barbinta Vitalie, in subsolul blocului administrativ al Penitenciarului nr.5 Cahul, unde se
aflau seful serviciului securitate al Penitenciarului nr.5 Cahul, Alacev Ivan, ajutorul
ofiterului de serviciu al serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul,
Rotari Sergiu, specialistul pentru pregatirea profesionala al serviciului resurse umane si
activitate cu personalul al Penitenciarului nr.5 Cahul, Fuciji Alexandr, supraveghetorul
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Mocan Vasili si
comandantul de grup4 al serviciului pazd si escorta al Penitenciarului nr.5 Cahul, Sterpu
Vitalie, in scopul de a-l1 impune pe detinutul Barbinta Vitalie sa recunoasca faptul
maltratdrii colaboratorului Penitenciarului nr.5 Cahul, Fuciji Alexandr si a inspectorului
de sector din satul XXXXX, raionul XXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru
aceste fapte, si l-a lovit de trei ori cu piciorul in partea stanga a corpului si a admis prin
consimtdmantul sau expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii
sdi de serviciu sa-1 maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i
aplice lovituri cu o sticla din plastic cu volumul de 2 litri, plina cu apa, in cap, Mocan
Vasili sad-i aplice lovituri cu pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului, Cozma
Victor si Fuciji Alexandr sa-i aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu sa-i aplice
lovituri cu pumnii, picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale corpului,

cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.259 din 15.11.2016 vatamari
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corporale usoare manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang, echimoza in
regiunea gatului pe dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul hemitoracelui stang,
echimozd masivd pe suprafata femurului stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si
excoriatii in regiunea gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei stangi.

Contasel Veaceslav, activand in functia de specialist al serviciului securitate al
Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind, astfel, conform art.123 alin.(2) Cod penal persoana
publicd, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale, adoptata la Roma la 04.11.1950, in vigoare pentru
Republica Moldova de la 12.09.1997; art.24 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova,
adoptata la 29.07.1994; art.1 alin.(1), art.9 pct.10), art.22 alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036
din 17.12.1996 cu privirea la sistemul penitenciar; art.223 Cod de executare (Legea nr.443
din 24.12.2004); pct.80, 82, 204, 205 din Statutul executdrii pedepsei de cdtre condamnati,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care-l1 obligau sa nu aplice
tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfdsoare activitatea pe baza
principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectdrii drepturilor omului,
sd aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sa fie respectuos si sd nu lezeze demnitatea
personald a acestora, sa respecte normele eticii profesionale, sa-si intemeieze relatiile cu
detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului reciproc, nediscrimindrii,
interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente inumane sau degradante ori la alte
rele tratamente, umanismului, democratiei si respectdrii stricte a legislatiei, sa dea dovada
de politete si cultura in relatiile cu detinutii, sa aplice forta fizica si mijloacele speciale
numai in cazurile si In modul stabilite de lege - in loc de aceasta, intentionat, a comis acte
de tortura in urmadtoarele imprejurari.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10.00, Contasel Veaceslav aflandu-se in
subsolul blocului administrativ al Penitenciarului nr.5 Cahul, impreuna cu seful
serviciului securitate al Penitenciarului nr.5 Cahul, Alacev Ivan si inca trei persoane
neidentificate, unde a fost escortat detinutul Drangoi Sergiu, in scopul de a-1 impune pe
ultimul sd recunoasca faptul maltratarii colaboratorului Penitenciarului nr. 5 Cahul, Fuciji
Alexandr si a inspectorului de sector din satul XXXXX raionul XXXXX, precum si in
scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, l-a lovit cu pumnii, picioarele si o scandura
peste diferite parti ale corpului, si a admis prin consimtamantul sau expres si tacit ca
concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegul de serviciu Alacev Ivan sa-i aplice
lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, iar ceilalti trei colegi de
serviciu neidentificati sd-i aplice lovituri cu mainile, picioarele si stachete peste diferite
parti ale corpului cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legald nr.66/D din
10 21.03.2013 vatamari corporale neinsemnate manifestate prin echimoze pe bratul stang
si pe fesa stanga.

Mocan Vasili, activand in functia de supraveghetorul serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul si fiind, astfel, conform art.123 alin.(2) Cod
penal persoana publica, contrar prevederilor art.3 din Conventia Europeana pentru
Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptatd la Roma la
04.11.1950, in vigoare pentru Republica Moldova de la 12.09.1997; art. 24 alin.(2) din
Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994; art.1 alin.(1), art.9 pct.10), art. 22
alin.(2) lit. a) din Legea nr.1036 din 17.12.1996 cu privirea la sistemul penitenciar; art. 223
Cod de executare (Legea nr.443 din 24.12.2004); pct.80, 82, 204, 205 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.583 din 26.05.2006,

care-l obligau sd nu aplice tortura, tratamentul inuman sau degradant, sa-si desfasoare
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activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii
drepturilor omului, sa aiba o atitudine umana fatd de detinuti, sd fie respectuos si sd nu
lezeze demnitatea personala a acestora, sd respecte normele eticii profesionale, sa-si
intemeieze relatiile cu detinutii pe scopurile detentiei si pe principiile respectului
reciproc, nediscriminarii, interzicerii supunerii persoanei la torturd, tratamente inumane
sau degradante ori la alte rele tratamente, umanismului, democratiei si respectarii stricte
a legislatiei, sa dea dovadd de politete si culturd in relatiile cu detinutii, sa aplice forta
fizica si mijloacele speciale numai in cazurile si In modul stabilite de lege - in loc de
aceasta, intentionat, a comis acte de torturd in urmatoarele imprejurdri.

Astfel, la XXXXX, aproximativ la ora 10%°, Mocan Vasili, aflandu-se in subsolul
blocului administrativ al Penitenciarului nr.5 Cahul impreuna cu seful serviciului
securitate al Penitenciarului nr.5 Cahul, Alacev Ivan, ajutorul ofiterului de serviciu al
serviciului regim si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Rotari Sergiu, specialistul
pentru pregatirea profesionala al serviciului resurse umane si activitate cu personalul al
Penitenciarului nr.5 Cahul, Fuciji Alexandru, comandantul de grupa al serviciului paza
si escortd al Penitenciarului nr.5 Cahul, Sterpu Vitalie si seful de bloc al serviciului regim
si supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Cozma Victor, unde a fost escortat
detinutul Barbinta Vitalie, de catre supraveghetorul superior al serviciului regim si
supraveghere al Penitenciarului nr.5 Cahul, Reutchi Ivan, in scopul de a-l impune pe
detinutul Barbinta Vitalie s recunoasca faptul maltratdrii colaboratorului Penitenciarului
nr.5 Cahul, Fuciji Alexandru si a inspectorului de sector din satul XXXXX, raionul
XXXXX, precum si in scopul de a-1 pedepsi pentru aceste fapte, i-a aplicat lovituri cu
pumnii, picioarele peste diferite parti ale corpului, si a admis prin consimtamantul sau
expres si tacit ca concomitent, in acelasi scop si circumstante, colegii sai de serviciu sa-1
maltrateze pe detinutul Barbinta Vitalie si anume: Sterpu Vitalie sa-i aplice lovituri, cu o
sticld din plastic cu volumul de 2 litri, plina cu apd in cap, Reutchi Ivan sa-i aplice trei
lovituri cu piciorul in partea stanga a corpului, Cozma Victor si Fuciji Alexandru sa-i
aplice lovituri cu bastonul de cauciuc, Alacev Ivan sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului si Rotari Sergiu sa-i aplice lovituri cu pumnii,
picioarele si bastonul de cauciuc peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.259 din 15.11.2016 vdtamari corporale usoare
manifestate prin echimoza in regiunea ochiului stang, echimoza in regiunea gatului pe
dreapta, 3 echimoze si 3 excoriatii la nivelul hemitoracelui stang, echimoza masiva pe
suprafata femurului stang, echimoze pe ambele fese, echimoze si excoriatii In regiunea
gambei drepte, echimoza pe suprafata plantei stangi.

Conform rechizitoriului faptele incriminate inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji
Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, au fost
incadrate in baza art. 309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal: Tortura, adici provocarea de dureri si
suferinte, fizice si psihice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de la aceasti persoand
informatii si mdrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta I-a comis, dureri si suferinte
provocate de catre doud sau mai multe persoane cu functie de raspundere, sau cu consimtimantul
expres sau tacit al unor asemenea persoane.(in redactia Legii nr.139-XVI din 30.06.2005, cu
modificdrile ulterioare operate prin Legea nr.277-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr.245
din 02.12.2011), in vigoare la momentul sdvarsirii faptei, lege care usureaza pedeapsa si
amelioreaza situatia persoanei.

3. Sentinta nominalizata a fost atacatd cu cerere de apel de catre:



- procurorul in Procuratura raionului Cahul, Cara Mihail, prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea a unei noi hotdrari, prin care inculpatii Alacev Ivan, si Contasel Veaceslav,
sd fie recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c)
Cod penal (in redactia Legii nr .139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate
prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011). In baza acestor
norme lui Alacev Ivan sa-i fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 6 (sase) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii in autoritdtile publice pe un termen 12 de 5 ani. Lui Contasel
Veaceslav sd-i fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita functii in autoritatile publice pe un termen de 5 ani.

- avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev Ivan, prin care a solicitat
casarea sentintei In partea In care a fost dispusa Incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Alacev Ivan in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
deoarece exista alte circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere
penald, rejudecarea cauzei penale vizate, cu pronuntarea unei noi hotarari privind
achitarea inculpatului Alacev Ivan, pe marginea invinuirii aduse, din motivul lipsei
faptului infractiunii in actiunile acestuia. (vol. V, f.d.248-252)

- avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului Mocan Vasili, prin care a solicitat
casarea sentintei in privinta inculpatului Mocan Vasili, cu pronuntarea unei decizii de

achitare a inculpatului Mocan Vasili, pe motiv ca acesta, nu a savarsit fapta infractionala
de care se invinuieste. Indica ca, nu este de acord cu sentinta instantei de fond, o considera
ilegala si neintemeiatd, indicand ca, motivele apelului vor fi prezentate ulterior. (vol. V,
£.d.253)

- avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului Cozma Victor, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei decizii, prin care
inculpatul Cozma Victor sa fie achitat, deoarece fapta nu a fost comisa de el. (vol. V,
f.d.254)

- avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Reutchi Ivan, a depus cerere de
apel, prin care a solicitat casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a-1 achita pe inculpatul Reutchi
Ivan. (vol. V, f.d.255-256)

- avocatul Eni Olga in numele inculpatului Contasel Veaceslav, prin care a solicitat
casarea sentintei In privinta lui Contasel Veaceslav cu emiterea unei noi hotarari de
achitare a acestuia. (vol. V, £.d.263-264)

- avocatul Stanild Elena in numele inculpatului Fuciji Alexandr, prin care a
solicitat casarea integrald a sentintei cu pronuntarea unei noi decizii potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, de achitare a lui Fuciji Alexandr de comiterea infractiunii
prevazute de art. 309 alin. (3) lit. c) Cod penal, din motivul lipsei elementelor constitutive
ale infractiunii imputate. (vol. V, £.d.266- 267)

3.1. In motivarea recursului procurorul a invocat c:

- prima instantd a dat o apreciere justa probelor administrate potrivit art. 101 Cod
de procedura penald, stabilind cu certitudine toate circumstantele de fapt si de drept,
instanta de judecata corect a apreciat si a calificat faptele inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji
Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, in comiterea

taptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c)
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Cod penal (in redactia Legii nr .139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate
prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011), din probele
administrate, rezultd cert ca, inculpatii au comis infractiunea de torturd, adica, provocarea
de dureri si suferinte, fizice si psihice puternice unei persoane, cu scopul de a obtine de
la aceastd persoand informatii si marturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care acesta
l-a comis, dureri si suferinte provocate de cdtre doua sau mai multe persoane cu functie
de raspundere;

- instanta de judecatd corect a retinut cd, desi prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in
vigoare din 21.12.2012, a fost abrogat art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal si tot prin aceasta
lege a fost introdus art. 1661 Cod penal, tortura, tratamentul inuman sau degradant,
sanctiunea prevdzuta de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, (in redactia Legii nr.139-XVI
din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si
prin Legea nr. 245 din 02.12.2011) prevedea o pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita functii in autoritatile publice pe un termen de la 2 la 5
ani, pe cand sanctiunea art. 166! alin. (4) lit. e) Cod penal, (redactia 08.11.2012), in care
urma reincadrarea faptelor comise de inculpati prevede o pedeapsa cu inchisoarea de la
8 la 15 ani sau amenda in marime de la 800 la 1000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de
la 10 1a 15 ani;

- tinand cont de prevederile art. 8 si 10 Cod penal, instanta s-a pronuntat ca,
actiunile inculpatilor corect au fost incadrate in prevederile art. 309! alin. (3) lit. c) Cod
penal (redactia Legii din 08.12.2012) pentru a nu agrava situatia acestora. In acelasi timp
considerad cd, instanta ilegal si neintemeiat a dispus incetarea procesului penal, in temeiul
art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, in privinta inculpatilor Alacev Ivan,
Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, acuzati
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3) lit. c) Cod penal, (in redactia Legii
nr.139-XVI din 30.06.2005, cu modificarile ulterioare operate prin legea nr. 227-XVI din
18.12.2008 si prin Legea nr. 245 din 02.12.2011) mentionand c4d, temeiul reluarii urmaririi
penale expus in ordonanta din 05 iunie 2017, emisa de Procurorul General, prin care a
fost dispusa anularea ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala a inculpatilor,
emise de Procuratura militara Cahul la 24.07.2013, 26.07.2013 si 30.07.2013, nu cade sub
incidenta acestor doua situatii de exceptie: fapte noi sau recent descoperite ori un viciu
fundamental;

- considera ca, in cazul dat, ordonantele emise la data de 24.07.2013, 26.07.2013 si
30.07.2013 de cdtre procurorul in Procuratura militard Cahul, de scoatere de sub urmarire
penala a numitilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel
Veaceslav si Mocan Vasili, nu sunt hotdrari procesuale definitive, considerent din care
acesta nu va constitui o incalcare a prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedura penald,
art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale;

- prima instanta corect a apreciat si a calificat faptele inculpatilor Alacev Ivan, Fuciji
Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor, Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, (in redactia Legii nr .139-XVI
din 30.06.2005, cu modificdrile ulterioare operate prin legea nr. 227-XVI din 18.12.2008 si
prin Legea nr. 245 din 02.12.2011), deoarece probele administrate rezultd cert cd, inculpatii
au comis infractiunea de tortura, insd instanta neintemeiat si ilegal a incetat procesul
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penal, in temeiul art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penald, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud urmarirea penala si tragerea la raspundere penald;

- instanta la stabilirea pedepselor inculpatilor urmeaza sa tind cont de sanctiunile
prevazute in partea speciala a legii penale.

3.2. In motivarea cererii de apel avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev
Ivan a invocat ca:

- cauza penala cu nr. XXXXX s-a aflat in cadrul Procuraturii Militare Cahul, pornita
pe data de 08.10.2012, in temeiul art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, iar temei de pornire a
urmaririi penale a servit adresarea detinutului Barbinta Vitalie, care la data de 25.08.2012,
in jurul orelor 10%, ar fi fost maltratat de catre colaboratorii din cadrul Penitenciarului nr.
5 Cahul, pe teritoriul institutiei vizate, care cereau ca acesta sa recunoasca faptul
maltratarii inspectorului de sector si a altor persoane;

- cauza penald cu nr. XXXXX a fost pornita pe data de 08.10.2012, in temeiul art.
309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, iar temei de pornire a urmaririi penale a servit adresarea
detinutului Drangoi Sergiu, care la data de 20.08.2012, in jurul orelor 09%-10%, ar fi fost
maltratat de cdtre colaboratorii din cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul, pe teritoriul
institutiei vizate, care cereau ca acesta sa recunoasca faptul maltratdrii colaboratorului
Fuciji Alexandr;

- cauzele mentionate prin ordonanta Procurorului militar Cahul din 29.03.2013, au
fost conexate, atribuindu-i-se cauzei penale nr. XXXXX;

- declaratiile partilor vdtamate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu date in cadrul
urmaririi penale si la confruntari sunt lovite de numeroase contradictii, indeosebi sub
aspectul modalitdtii aplicarii loviturilor, asa cum inculpatul Cozma Victor la data de
25.08.2012 se afla la examenul de obtinere a permisului de conducere. La fel, partea
vatamatd Drangoi Sergiu declara cd, a fost maltratat de catre Avram Oleg, in cadrul
confruntarilor a declarat cd, nu a fost maltratat de Avram Oleg;

- In urma efectudrii actiunilor procesuale probatorii s-a constatat ca, partile
vatdmate aveau leziuni corporale inca la parvenirea lor in Penitenciarul nr. 5 Cahul, fapt
confirmat prin comunicatul special expediat in adresa D.I.P. si din declaratiile martorilor
Basarab N. si Roscovanu A;

- din rapoartele de expertiza medico-legald rezulta cd, pe corpul lui Barbinta Vitalie
nu au fost depistate leziuni corporale compatibile cu alegatiile privind pretinsa maltratare
la care face trimitere, iar la partea vatdmatd Drangoi Sergiu au fost depistate doar leziuni
sub formd de echimoza pe bratul stang si fesa stangd, fapt care contravine alegatiilor
acestuia privind durata pretinsei maltratdri, intensitatea si localizarea, asa cum contravin
caracterului neinsemnat al leziunilor corporale aplicate acestora si constituie divergente
ce urmeaza a fi interpretate in defavoarea invinuirii;

- procurorul a dat o apreciere cuvenita circumstantelor cauzei si intemeiat a ajuns
la concluzia de a-1 scoate de sub urmadrire penala pe Alacev Ivan, asa cum din declaratiile
martorilor Tricolici I. si Gasper V., au accentuat asupra faptului cd, partea vatamata le-a
comunicat despre faptul ca, i-au fost cauzate vatamadri corporale in satul natal in urma
unei altercatii;

- In privinta lui Alacev Ivan a fost dispusa scoaterea de sub urmadrire penald a
banuitului vizat, in legdturd cu expirarea termenului de mentinere a acestuia in calitatea
procesuala de banuit. Ulterior aceasta ordonanta a fost anulatd, si la data de 05.06.2017 a
fost reluata urmarirea penala in privinta lui Alacev Ivan;
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- ulterior cauza a fost expediata pentru examinare in instanta de judecatsd, iar la 21
ianuarie 2019, a fost emisd sentintd prin care s-a incetat procesul penal, in privinta lui
Alacev Ivan, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, deoarece exista
alte circumstante care exclud urmadrirea penala si tragerea la raspundere penala;

- prima instantd a apreciat in mod eronat probele, ignorand existenta de dubii in
probatoriul administrat in instanta de judecatd, care urmau a fi interpretate in favoarea
nevinovdtiei inculpatului Alacev Ivan, ignorand si o parte din abaterile de la rigorile de
procedura, in mod pripit a ajuns la concluzia de a inceta procesul penal, pe un capat de
acuzare, desi urma sa fie emisa sentinta de achitare;

- In contextul componentei de infractiune prevazute la art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod
penal, se impun mai multe conditii si anume: - Provocarea, in mod intentionat, a unei
dureri sau suferinte puternice, fizice ori psihice unei persoane, - Sdvarsirea faptei vizate,
in special cu scopul de a obtine de la aceasta persoana sau de la o persoana terta informatii
sau madrturisiri, de a o pedepsi pentru un act pe care aceasta sau o terta persoand 1-a comis
ori este banuita ca I-a comis, de a intimida sau de a face presiune asupra ei sau asupra
unei terte persoane;

- din volumul probatoriului prezentat in instanta de judecata nu a fost demonstrata
vinovatia inculpatului Alacev Ivan, fapt ce impune achitarea acestuia, din urmatoarele
considerente;

- atat In cadrul urmadririi penale, cat si in sedinta de judecata doar de cdtre partile
vatamate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu au fost oferite declaratii de invinuire, tinand
cont de obiectul acuzdrii formulat in rechizitoriu in privinta lui Alacev Ivan;

- In declaratiile partilor vatamate exista divergente ce denota cd, partile vatamate
au inventat versiunea privind pretinsa maltratare, in scop de a-si favoriza situatia in
cadrul cauzei penale, in care erau invinuiti de comiterea infractiunii prevazuta de art. 287
Cod penal, in cadrul cdrora erau invinuiti, retinuti si plasati in arest preventiv;

- declaratiile partilor vdtamate urmeaza a fi apreciate critic, deoarece declaratiile
din cadrul urmadririi penale si din cadrul confruntarilor difera sub aspectul de aplicare a
loviturilor, anume obiectele cu care a fost lovit si a regiunilor unde i-au fost aplicate
loviturile;

- partea vdtamatd Barbinta Vitalie avea deja leziuni corporale la momentul
parvenirii acestuia la Penitenciarul nr. 5 Cahul, care au fost primite in urma unui conflict,
care in privinta acestuia a fost aplicata forta fizicd de cdtre mai multe persoane, iar la
conflict a asistat si partea vatdmatd Drangoi Sergiu;

- colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul, Roscovanu A. si Basarab N. au raportat
despre faptul cd, partile vatamate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu au parvenit cu leziuni
corporale, iar partile vdtamate au depus explicatii scrise, ce demonstreaza cd, leziunile
corporale le-au fost provocate in satul natal si nicidecum in cadrul Penitenciarului nr. 5
Cahul;

- trezesc rezerve serioase declaratiile partilor vatamate facute in cadrul urmaririi
penale despre pretinsele actiuni de maltratare. Asa cum potrivit raportului de expertiza
medico-legald la partea vatdmata Barbinta Vitalie nu au fost stabilite careva leziuni
corporale care ar fi compatibile in timp cu data de 28.08.2012, cu data cand pretinde cd a
fost maltratat, la el depistandu-se doar careva leziuni corporale neinsemnate (sub forma
de excoriatii pe obraz si mana dreaptd), iar la Drangoi Sergiu au fost depistate leziuni sub
forma de cicatrice pe cap, ca urmare a unei plagi contuze scalpante cu vechimea de 15-16
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zile, echimoza pe bratul stang si fesa stanga cu o vechime de 8-11 zile pana la examinare,
care au fost calificate ca vatamadri corporale neinsemnate;

- In cadrul urmadririi penale au fost audiati si alti detinuti din cadrul Penitenciarului
nr. 5 Cahul, care au infirmat versiunea partilor vatamate privind maltratarea acestora, iar
in cadrul sedintei de judecata pdrtile vatamate au depus declaratii divergente, chiar si in
raport cu cele date in cadrul urmadririi penale. Indica cd, in cadrul sedintei de judecats,
partea vdtamatd Drangoi Sergiu a declarat ca, il recunoaste doar pe inculpatul Alacev
Ivan, iar in cadrul urmaririi penale pe toti cei care lI-au maltratat, acest fapt insa putea fi
rezultatul faptului cd, Alacev Ivan lucra in cadrul Penitenciarului 5 Cahul, unde putea fi
vazut de cdtre partea vdtamatd. Totodata, partea vatamatd se contrazice atunci cand
declara ca, a vazut fetele celor care l-au maltratat, de vreme ce declara ca, in acea camera
era Intuneric. La fel, declard ca, partea vatamata fiind audiata in cadrul urmaririi penale,
nu a putut clar sa mentioneze ce leziuni corporale avea cand a fost plasat in Penitenciarul
nr. 5 Cahul si ce lovituri i-au fost aplicate de cadtre inculpatul Alacev Ivan;

- urmeazd a fi apreciate critic declaratiile celor doua parti vatdamate in cadrul
urmaririi penale, facute initial si a celor facute in cadrul confruntdrilor cu banuitii, care
difera sub aspectul de aplicare a loviturilor (obiectelor) si locului (partea corpului);

- considerd cd, avand in vedere multitudinea de divergente existente in declaratiile
partilor vatamate, existd temeiuri suficiente de a aprecia critic aceste declaratii, ca nefiind
de naturd de a proba vinovatia inculpatului Alacev Ivan pentru comiterea infractiunii
imputate. Precizeaza cd, sub aspect procesul, cauza penala vizata este viciatd in corpore,
de nenumadrate abateri de procedurad, care de cdtre instanta de fond au fost ignorate;

- la caz, se atesta o intrerupere in termenul de urmadrire penald pentru perioada 12
mai 2015 - 21 septembrie 2015, atunci cand cauza penala a fost transmisa de la Procuratura
militara Cahul, la Procurorul raionului Leova, pe o perioadd mai mare de 18 luni. Apoi a
fost stabilit termenul urmadririi penale pana la data de 28.05.2017, urmatoarea prelungire
tiind facutd la 29.05.2017 (f.d. 19, vol. III), atestandu-se o zi de intrerupere a termenului
urmadririi penale. S-a stabilit termenul de urmarire penald pana la 28.06.2017 (f.d. 19, vol.
III), urmdtoarea prelungire a termenului are loc pe data de 28.07.2017 pana la 29.09.2017
(f.d. 26, vol. III), prin ce s-a atestat o intrerupere de o luna;

- toate actiunile de urmarire penale efectuate dupa 11 mai 2015 sunt nule in temeiul
prevederilor art. 251 Cod de procedurd penala. Iar in acest sens este necesar de constatat
intreruperea termenului urmadririi penale si constatarea nulitdtii absolute a tuturor
actiunilor si actelor procesuale efectuate dupa data de 11.05.2015, data din care incepe in
speta intreruperea termenului urmaririi penale;

- avand in vedere faptul cd, partea acuzarii nu a putut proba cu certitudine faptul
infractiunii In actiunile lui Alacev Ivan, cat si volumul de abateri de procedurd admise de
acuzare, prin ce au fost incalcate drepturile procesuale ale inculpatului vizat se impune
achitarea inculpatului Alacev Ivan, pe marginea invinuirii aduse, din motivul lipsei faptei
infractiunii In actiunile acestuia.

3.3. In motivarea cererii de apel avocatul Botnari Oleg in numele inculpatului
Cozma Victor a indicat ca:

- prima instantd eronat a apreciat probele si la emiterea hotdrarii s-a bazat pe probe,
care nu demonstreaza vinovatia lui Cozma Victor in savarsirea infractiunii imputate,
argumentele instantei, fiind rezultatul aprecierii unilaterale a probelor din cauza penald;

- in cadrul examindrii cauzei penale s-a demonstrat cu certitudine cd, clientul sau

nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal, asa cum acesta
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fiind audiat a declarat cd, nu se recunoaste vinovat in infractiunea incriminatd si a
marturisit cd, la data de 25.08.2012, ora 10% a sustinut examenul teoretic, iar apoi si cel
practic la Sectia Inmatriculare a transportului si Calificare a conducatorului auto, care s-
a incheiat la ora 14%, fapt confirmat prin certificatul eliberat de Sectia Inmatriculare a
transportului si Calificare a conducdtorului auto, din care rezulta ca, Cozma Victor la data
de 25.08.2012 ora 09% a sustinut examenul teoretic, si s-a prezentat la examenul practic;

- Reutchi Ion in cadrul sedintei de judecatd a mentionat cd, la data de 25.08.2012 1-
a inlocuit pe Cozma Victor pana la amiazd, deoarece acesta a sustinut examenele
nominalizate;

- In cadrul confruntdrii dintre Cozma Victor si partea vatamata Barbinta Vitalie,
ultimul a declarat ca, Cozma Victor nu a fost printre persoanele, care 1-au maltratat;

- considerd ca, Cozma Victor nu putea participa la sdvarsirea infractiunii
incriminate, asa cum 1n acea zi nu a fost la locul de munca.

3.4. In motivarea cererii de apel avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului
Reutchi Ivan a mentionat ca:

- probele administrate la dosar confirma nevinovatia inculpatului Reutchi Ivan in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal;

- In cadrul cercetdrii judecatoresti nu a fost argumentata in nici un fel invinuirea
formulata fata de Reutchi Ivan;

- probele administrate de organul de urmarire penald, sustinute de acuzatorul de
stat si puse la dispozitia instantei, nu dau temei la o stabilire a vinovatiei inculpatului
Reutchi Ivan, in savarsirea infractiunii imputate, iar declaratiile partilor vatamate
Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu nu au probat vinovatia inculpatului Reutchi Ivan;

- partile vatamate in cadrul sedintei de judecata au confirmat faptul cd, inainte de
a fi plasati in Penitenciarul nr. 5 Cahul, au avut altercatii in s. XXXXX, r-nul XXXXX,
astfel, este evident faptul cd, de la altercatiile date ar fi putut avea leziuni, iar conform
rapoartelor de constatare medico-legald leziunile corporale au vechimea de 8-11 zile si se
calificd ca vatdmare corporald neinsemnata;

- perioada indelungata de examinare a cauzei, nu este proportionala cu probele ce
ar dovedi vinovatia inculpatului Reutchi Ivan;

- Reutchi Ivan atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd a
pledat nevinovat, si a comunicat instantei ca, nu a avut motive de a maltrata pe partile
vatamate, iar in instanta de judecatd, de catre acuzatorul de stat, nu au fost prezentate
suficiente probe ce ar confirma vinovatia lui Reutchi Ivan;

- considera cd, organul de urmadrire penald nu si-a indeplinit obligatiile prevdzute
de art. 96 Cod de procedurd penald, concomitent a fost incalcat principiul prezumtiei de
nevinovatie potrivit art. 8 Cod de procedura penald, iar de fapt si de drept, organul de
urmarire penald a pus in sarcina inculpatului de a-si demonstra nevinovatia.

3.5. In motivarea cererii de apel avocatul Eni Olga in numele inculpatului Contasel
Veaceslav a mentionat ca:

- In partea motivata a sentintei prima instantd, a indicat cd, sunt prezentate
suficiente probe care demonstreazd vinovatia inculpatului Contasel Veaceslav in
comiterea actelor de torturd in privinta partii vatdimate Drangoi Sergiu la data de 21
20.08.2012, si anume prim declaratiile pdrtii vatdamate, date in cadrul urmaririi penale,
prin procesul-verbal de recunoastere dupa fotografie si procesul-verbal de confruntare,
adica prin probele acumulate in cadrul urmaririi penale;
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- procesul penal de invinuire a lui Contasel Veaceslav, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurad penald, a fost incetat, deoarece existd alte circumstante care exclud
urmdrirea penald si a fost Incetatd tragerea la raspundere penald, motive din care
considerad ca, instanta nu urma sd se expund asupra vinovatiei inculpatului, iar incetarea
procesului contravine prevederilor art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala;

- considerd cd, prima instantd a dat o apreciere eronata probelor anexate la
materialele dosarului si cercetate in sedinta de judecatd, care au dus la solutionarea
eronatd a circumstantelor cauzei, si o invinuire neintemeiata in privinta lui Contasel
Veaceslav de comiterea unei infractiuni, care nu a comis-o;

- Contasel Veaceslav nu este vinovat, el nu a comis infractiunea care i se imputa, el
nu a aplicat fata de partea vatamata Drangoi Sergiu nici la data de 20.08.2012 si nici in alte
zile acte de torturd sau un alt tip de violents;

- Contasel Veaceslav doar l-a primit in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul si i-a
explicat regulamentul. Dupa care cu partea vatdmata nu s-a mai intalnit. Aceste
circumstante se confirmd integral prin declaratiile partii vatamate Drangoi Sergiu, care a
declarat cd, Contasel Veaceslav doar l-a primit in cadrul Penitenciarului nr. 5 Cahul si a
petrecut cu el instructajul. In blocul administrativ, cit el a fost maltratat, Contasel
Veaceslav nu a fost prezent si nu I-a maltratat. Nu are pretentii fatd de Contasel Veaceslav.
Iar un an in urma a inteles cd, I-a confundat pe acesta;

- considerd ca, de catre prima instantd, in acest sens, neintemeiat au fost puse la
indoiala declaratiile partii vatdimate, necatand la faptul cd, in cadrul urmaririi penale
acesta a declarat cd, nu are pretentii fata de inculpatul Contasel Veaceslav (f.d. 181, vol.
II);

- prima instantd ajungand la concluzia asupra vinovatiei lui Contasel Veaceslav in
comiterea infractiunii prevdzute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul
materialului obtinut in cadrul urmadririi penale, nu a tinut cont de faptul cd, ordonanta
procurorului in Procuratura militara Cahul, privind incetarea procesului penal nr.
2012158046 din 30.06.2013 (f.d. 147, vol. II), de facto nu a fost anulata.

3.6. In motivarea cererii de apel avocatul Stinila Elena in numele inculpatului Fuciji
Alexandr a invocat faptul ca:

- la data de 26 iulie 2013, Fuciji Alexandr este scos de sub invinuire din motivul
lipsei elementelor art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal in actiunile lui;

- la data de 30 septembrie 2013 s-a dispus clasarea cauzei penale in privinta lui Fuciji
Alexandr, din motivul lipsei elementelor constitutive ale infractiunii prevdzute de art.
309! alin. (3) lit. c) Cod penal, in actiunile ultimului;

- la data de 10 aprilie 2015 procurorul Caracuian din cadrul Procuraturii Generale
a dispus prin ordonanta sa anularea ordonantei de clasare a cauzei penale adoptata la
30.09.2013, si aici mentioneaza faptul cd, Fuciji Alexandr ramane scos de sub urmadrirea
penala;

- procurorul Caracuian a stabilit prin ordonanta din 10 aprilie 2015 termenul de
efectuare a actiunilor de urmarire penala pana la data de 11 mai 2015;

- potrivit filei dosarului 165, procurorul Harunjen Eduard a transmis prezenta
cauzd penald spre exercitare la procuratura raionului Leova, fard a indica un atare termen
procesual;

- potrivit f.d. 181, este audierea suplimentara a partii vatdimate din 26 februarie

2016, care, indicd cd, este in primul rand efectuata in afara termenului de urmarire penala,
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iar in al doilea rand procurorul Palencu Radu a dispus prin ordonanta din 26 iulie 2013
incetarea participarii partii vatdmate la actiuni de urmarire penald, fapt care nu a fost
anulat de procurorii superiori;

- la f.d. 23 este o citatie trimisa pe numele si in adresa lui Fuciji Alexandr la data de
25 iulie 2017, pentru a se prezenta la data de 05 iunie 2017, ora 09® la Procuratura
raionului Leova pentru Inaintarea Invinuirii;

- Fuciji Alexandr s-a prezentat la data de la 05 iunie 2017, ora 09%, datd cand i-a si
fost Tnaintatd invinuirea, fara a i se prezenta ultimului de catre procuror temeiul juridic
care a stat la baza Inaintarii Invinuirii, si se refera la insusi cauza penala, la o ordonanta
care la acel moment nu exista privind reluarea urmaririi penale in privinta lui.

- ulterior cauza penald a fost trimisd instantei de judecata, unde a luat cunostinta
cu ordonanta procurorului Rosioru M. adoptata la data de 05 iunie 2017, ora 8 de anulare
a ordonantei de scoatere de sub urmarire penald;

- considera ca, prezenta cauza penald fatd de Fuciji Alexandr a fost instrumentata
cu incalcdri procesuale invocate supra, or, careva probe care sd indice indubitabil asupra
vinovdtiei ultimului nu au fost administrate nici pe parcursul urmaririi penare, nici in
cadrul dezbaterilor judecatoresti, si conform art. 8 Cod de procedura penala, orice dubii
asupra vinovatiei sunt interpretate in favoarea inculpatului;

- constata cd, actiuni civile nu au fost inaintate;

- considerd cd, este inadmisibila solutia instantei de a recunoaste o persoana
vinovatd de comiterea unei fapte penale doar sub aspect civil, or, pentru existenta unui
prejudiciu este necesara existenta vinovatiei penale care sd contind elementele
constitutive ale unei infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, s-au
respins ca nefondate apelurile declarate si s-a mentinut sentinta Judecatoriei Cahul, sediul
Central din 21 ianuarie 2019, prin care a fost incetat procesul penal in privinta
inculpatului Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel
Veaceslav, Mocan Vasili, invinuiti de savarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin.
(3) lit. ¢) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece
exista alte circumstante care exclud urmadrirea penald si tragerea la rdspundere penala.

5. Decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, a fost
atacata cu recurs de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul Tomita
Mihail, avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului Contasel Veaceslav, avocatul
Cotea Svetlana In numele inculpatului Reutchi Ivan si avocatul Scheau Igor in numele
inculpatului Alacev Ivan. (vol. XI, £.d.3-16, 17-23, 26-40, 42-61)

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2020,
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, avocatul Girnet Zinaida in numele inculpatului
Contasel Veaceslav, avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului Reutchi Ivan si
avocatul Scheau Igor in numele inculpatului Alacev Ivan si ultimul, casata total decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 09 martie 2020, in cauza penald, in privinta
lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili, iar
cauza a fost expediatd la rejudecare in aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
(vol. XI, £.d.66-67, 68-102)

6.1. In motivarea solutiei sale, instanta suprema a mentionat urmétoarele aspecte:

In prezenta cauza, instanta de recurs analizind materialele cauzei a ajuns la

concluzia cd instanta de apel a mentinut o sentintd contradictorie si neclard, motiv pentru
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care va casa total decizia instantei de apel si va remite cauza spre rejudecare de catre
aceiasi instantd in alt complet de judecata.

Rationamentul acestei decizii vine in corelatie cu actele procedurale intocmite la
etapa urmadrii penale, si anume: - prin ordonantele din 08 octombrie 2012, s-a dispus
inceperea urmadririi penale in temeiul art. 3091 alin. (3) Cod penal (f.d. 1, 2 Vol. I); - prin
ordonantele de scoatere de sub urmadrire penala Intocmite la 24 iulie 2013, banuitii
Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev
Ivan, au fost scosi de sub urmadrire penald deoarece in actiunile acestora lipsesc elementele
infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d. 127-142 vol. II); - prin
ordonanta din 30 septembrie 2013, a fost clasat procesul penal pornit la 08 octombrie 2012
din motivul lipsei elementelor vreunei infractiunii prevazute de Codul 25 penal (f.d. 147-
151, vol. II); - prin ordonanta din 10 aprilie 2015, a fost anulatd ordonanta din 30
septembrie 2013 privind clasarea cauzei penale, cu reluarea urmaririi penale pe caz (f.d.
153-157 vol. II); -prin ordonantele din 05 iunie 2017, au fost anulate ordonantele din 26
iulie 2013 prin care s-a dispus scoaterea de sub urmarire penald a lui Contasel Veaceslav,
Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan (f.d. 60-74 vol. III);
- prin ordonantele de punere sub invinuire din 05 iunie 2017, lui Contasel Veaceslav,
Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan si Alacev Ivan le-a fost inaintata
acuzarea in comiterea infractiunilor prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.
60-78 vol. III).

Din aceste circumstante, a conchis ca, peste o perioada de mai bine de 1 an si 6 luni,
procurorul Caracuian Ion la 10 aprilie 2015, iIn urma unui control ierarhic superior
anuleazad ordonanta din 30 septembrie 2013 de clasare a procesului penal si dispune in
temeiul art. 287 alin. (1) si (4) Cod de procedura reluarea urmadririi penale.

In continuare a stabilit c& prin ordonantele din 05 iunie 2017, Adjunctul
Procurorului General, Rosioru Mircea anuleaza ordonantele din 24 iulie 2013 prin care s-
a dispus scoaterea de sub urmadrire penald a lui Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma
Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan si Alacev Ivan, motivandu-si pozitia precum ca,
aceste ordonante nu constituie o hotdrare procesual definitivd, considerent din care nu va
constitui o Incdlcare a prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de procedurd penala, art. 7 alin.
(2) Cod penal si art. 4 din Protocolul nr. 7 al CEDO.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 21 ianuarie 2019, s-a dispus
incetarea procesului penal in privinta inculpatilor in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald, din motiv cd existd alte circumstante care exclud urmarirea penala.
Concluzia instantei de fond se bazeaza pe ilegalitatea ordonantei din 10 aprilie 2015 de
reluare a urmaririi penale si respectarea principiului ,,non bis in idem”.

Instanta de apel mentine aceasta sentintd, indicand cd vinovatia inculpatilor a fost
pe deplin demonstratd de cumulul de probe administrat in respectiva cauza penala, insa
din motivul nulitdtii actului procedural mentionat mai sus, se impune incetarea
procesului penal in privinta inculpatilor.

La fel, a considerat necesar a mentiona cd, prima instantd in partea descriptiva a
deciziei constata fapta ca fiind demonstratd de cdtre inculpati si o descrie conform
rechizitoriului. In aceste circumstante, instanta de recurs a ajuns la concluzia c3, instantele
de fond au comis o eroare grava de fapt din care motiv nu poate mentine o astfel de
hotdrare.

Astfel, prin ordonantele de scoatere de sub urmarire penala intocmite la 24 iulie

2013, banuitii Contasel Veaceslav, Avram Oleg, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi
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Ivan, Alacev Ivan, au fost scosi de sub urmarire penala din motivul cd in actiunile acestora
lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 127- 142
vol. II).

Or, in acest caz nu suntem in prezenta constatarii stdrii de fapt ca fiind dovedita
vinovadtia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Subsecvent, a subliniat cd, instantele de fond pronunta hotarari contradictorii, pe
de o parte recunoaste ordonanta de reluare a urmarii penale este nuld, rdmanand la
solutia precum ca inculpatii au fost scosi de sub urmadrire penala din lipsa elementelor
infractiunii incriminate, iar pe de alta parte 1i recunoaste vinovati de cele imputate.

Lecturand decizia instantei de apel care a mentinut sentinta primei instante, a ajuns
la concluzia cd, instanta de apel eronat a respins apelurile fiind examinate pur formal, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauza, a adoptat o solutie
neargumentata la modul cuvenit, in legdtura cu ce o astfel de decizie nu poate fi
mentinuta si urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceastd parte in
instanta de apel.

A conchis cd, instanta de apel urma sd ofere un rdspuns clar alegatiilor din cererile
de apel tinand cont de art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, care garanteaza
principiul prezumtiei nevinovatiei persoanei, potrivit ciruia orice persoana acuzata de
un delict este prezumata nevinovatd panad cand vinovatia sa va fi doveditd in mod legal,
in cursul unui proces judiciar public, in cadrul cdruia i s-au asigurat toate garantiile
necesare apardrii sale. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de douad ori pentru aceeasi
tapta a devenit un principiu fundamental si incontestabil al oricdrui sistem de drept si
este garantat de normele actelor internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

7. La data de 14 decembrie 2020, presedintele Curtii de Apel Cahul, Petrov Ruslan,
a Inaintat demers privind stramutarea cauzei penale vizate la o altd instantd egald in grad.

8. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 29 decembrie
2020, a fost admis demersul presedintelui Curtii de Apel Cahul Petrov Ruslan, cauza fiind
stramutata la Curtea de Apel Comrat.

9. La data de 05 ianuarie 2021, cauza a parvenit pentru examinare la Curtea de Apel
Comrat.

10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat, din 14 februarie 2022,
au fost admise apelurile declarate de catre Procurorul in Procuratura raionului Cahul,
Cara Mihail, de catre avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Alacev Ivan, avocatul
Grosu Eugen in interesele inculpatului Mocan Vasile, avocatul Botnari Oleg in interesele
inculpatului Cozma Victor, avocatul Cotea Svetlana in interesele inculpatului Reutchi
Ivan, avocatul Eni Olga in interesele inculpatului Contasel Veaceslav si avocatul Stanild
Elena in interesele inculpatului Fuciji Alexandr, casata integral sentinta, rejudecatd cauza
si pronuntd o noua hotarare prin care, a fost incetat procesul penal privind acuzarea lui
Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan
Vasili pe art.309! alin.(3) lit. c) Cod penal pe temeiul cd exista o hotdrare a organului de
urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala.

10.1. Instanta de apel verificaind legalitatea sentintei a constatat in primul rand
eroarea de fapt admisa prin care, prima instanta a pronuntat o hotdrare contradictorie,
unde pe de o parte recunoaste ordonanta de reluare a urmarii penale ca fiind nula,
ramanand la solutia precum ca inculpatii au fost scosi de sub urmadrire penald din lipsa

elementelor infractiunii incriminate, iar pe de altd parte descriptiva stabileste ca fiind
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dovedita vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate prin rechizitoriu,
solutii diferite ce se exclud reciproc.

In al doilea rand desi prima instanta in partea descriptiva a expus motivele care au
stat la baza solutiei prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor Alacev
Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Mocan Vasili si Contatel Veaceslav,
acestea nu pot fi apreciate plauzibile si temeinice pentru Incetarea procesului pe motivul
existentei altor circumstante care exclud urmadrirea penala si tragerea la raspundere
penald, asa cum a hotarat instanta de fond, or temeiul legal retinut in acest sens este unul
incorect.

Astfel, la concluzia respectiva, instanta de apel a ajuns tinand cont de prevederile
art. art. 99-101 Cod de procedura penald, cercetand sub toate aspectele probele
administrate, verificandu-le minutios, dandu-le apreciere proprie, prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Instanta de apel a mentionat faptul cd, prima instanta judecand cauza penald in
partea invinuirii inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c)
Cod penal, a pronuntat o hotdrare nemotivatd, or, aceasta inceteazd procesul penal in
aceasta parte din motiv ca exista alte circumstante care exclud urmarirea penald si
tragerea la raspundere penald, fara a indica clar si motivat care sunt aceste circumstante
si din ce considerent a ajuns la astfel de concluzie, ceia ce denota nemotivarea conform
rigorilor prevdzute de art. 6 al Conventiei Europene a drepturilor omului.

Cu toate cd prima instanta si-a motivat solutia de incetare a procesului si in baza
art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, existd alte circumstante prevazute de lege, totusi
a omis sd indice norma legala care expres prevede solutia legata de incetare a procesului
pentru acest temei.

Or, prin sintagma ,existd alte circumstante previzute de lege” legiuitorul expres a
prevazut situatiile respective spre exemplu la unele norme ale Codului penal, ne fiind loc
de interpretare exhaustiva.

A remarcat cd anume situatiile expuse spre exemplu la normele art. 165 alin. (4),
165! alin. (2), 185! alin. (4), 1852 alin. (8), 206 alin. (4), 217 alin. (5), 246 alin. (2), 2462 alin.
(3), 290 alin. (3), 325 alin. (4), 326 alin. (4), 334! alin. (4), 362! alin. (4) Cod penal, pot fi
apreciate ca alte circumstante prevazute de lege, care conditioneaza excluderea, sau dupa
caz exclud urmadrirea penala.

Situatia stabilita de prima instanta la caz, nu poate fi apreciata ca una prevazutd de
lege, drept urmare, instanta de fond neintemeiat a apreciat cele stabilite in sentinta ca
temei de incetare a procesului in baza normelor art. 275 pct. 9) si 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala, fdra a specifica norma legald prevazuta de lege pentru a inceta
procesul penal in cauza.

Rejudecand cauza, analizdnd ansamblul probatoriu administrat, analizand
argumentele apelului procurorului cat si argumentele avocatilor in interesele inculpatilor,
audiind participantii la proces, instanta de apel a ajuns la concluzia cd in cauza sunt
prezente circumstante care indicd la necesitatea pronuntarii unei sentinte de incetare a
procesului, Insa in baza art. 391 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, or pentru
incetarea procesului penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, asa
cum a procedat instanta de fond, temeiul legal prevazut de lege, nu este identificat.

Conform materialelor cauzei penale premergatoare, instanta de apel a retinut ca, la
data de 08 octombrie 2012 a fost inceputad urmarirea penald in temeiul art. 309! alin. (3) lit.

c) Cod penal, pe faptul pretinsei maltratari a detinutului Barbinta Vitalie la data de
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25.08.2012 de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul, fiind atribuit cauzei penale
nr. 2012158046 (f.d.1, vol. I).

Tot la data de 08 octombrie 2012 a fost inceputa urmadrirea penald in temeiul art.
3091 alin. (3) lit. c) Cod penal, pe faptul pretinsei maltratdri a detinutului Drangoi Vitalie
la data de 20.08.2012 de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul, fiind atribuit
cauzei penale nr. 2012158047 (f.d.2, vol. I).

La data de 29 martie 2013, prin Ordonanta privind conexarea cauzelor penale intr-
o procedurd unica pentru exercitarea urmadririi penale, s-a dispus conexarea cauzei penale
nr. XXXXX cu cauza penald nr. XXXXX, fiind atribuit numarul unic nr XXXXX (f.d.167,
vol. I).

La data de 26 aprilie 2013 Fuciji Alexandr a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.62-63, vol. II).

La data de 30 aprilie 2013, Alacev Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.69-70, vol. II).

La data de 26 aprilie 2013 Reutchi Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.76-77, vol. II).

La data de 24 aprilie 2013 Contasel Veaceslav a fost recunoscut in calitate de banuit
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal (f.d.92-93, vol. II).

La data de 24 aprilie 2013 Cozma Victor a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.101-102, vol. II).

La data de 25 aprilie 2013 Mocan Vasili a fost recunoscut in calitate de banuit in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.50-51, vol. IV).

Ulterior, prin ordonantele din 24 iulie 2013, 26 iulie 2013 si 30 iulie 2013, procurorul
in procuratura militata Cahul, Palencu Radu a dispus scoaterea de sub urmarire penala
banuitii Contasel Veaceslav, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan,
Mocan Vasili deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 309!
alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d.127-128, 131-133, 134-136, 137-139, 140, 142, vol. II).

La data de 30 septembrie 2013, procurorul in procuratura militata Cahul, Palencu
Radu a dispus prin Ordonanta clasarea procesului penal nr. XXXXX, pornit la data de
08.10.2012 de procuratura militara Cahul in temeiul art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal pe
faptul maltratarii detinutilor Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 5 Cahul, in baza art. 275 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penald, din
motivul lipsei elementelor vreunei infractiuni prevazute de Codul penal.

A incetat participarea lui Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu ca parti vatamate pe
cauza penala nr. XXXXX (f.d.147-151, vol. II).

La data de 10 aprilie 2015, prin Ordonanta procurorului, sef al Sectiei combatere
tortura Caracuian Ion a fost anulata Ordonanta privind clasarea cauzei penale nr.
XXXXX, dispusd la 30.09.2013, cu reluarea urmadririi penale pe caz, iar ca temei a invocat
faptul ca Ordonanta din 30.09.2013 a fost afectatd de un viciu fundamental, anume
neefectuarea actiunilor de urmadrire penald absolut necesare care au dus la aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, fiind limitate drepturile partilor vatamate
Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu si anume dreptul de a beneficia de o investigatie
efectiva a plangerii sale cu privire la aplicarea de rele tratamente si de a avea acces la
justitie, iar procurorul nu a indeplinit obligatia statului de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cauzei (f.d.153-157, vol. II).
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La data de 11 septembrie 2015 cauza penala nr. XXXXX a fost transmisd de la
Procuratura militara Cahul in Procuratura raionului Leova, in temeiul Ordonantei din 11
septembrie 2015, emisd de prim-adjunct al procurorului General, Harunjen Eduard
(f.d.165, vol. II).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea,
a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in Procuratura militard Cahul, Palencu
Radu din 26.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Fuciji Alexandr de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.60-62, vol. III).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea,
a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in Procuratura militard Cahul, Palencu
Radu din 24.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Cozma Victor de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.63-65, vol. III).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea,
a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in Procuratura militard Cahul, Palencu
Radu din 26.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Reutchi Ivan de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.66-68, vol. III).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, ora 08:25 minute, adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in
Procuratura militara Cahul, Palencu Radu din 25.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea
lui Mocan Vasili de sub urmadrire penald, cu reluarea urmadririi penale in privinta
numitului (f.d.89-91, vol. IV).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, ora 08:40 minute, adjunctul Procurorului
General, Rosioru Mircea, a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in
Procuratura militara Cahul, Palencu Radu din 24.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea
lui Contasel Veaceslav de sub urmadrire penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta
numitului (f.d.69- 71, vol. III).

Prin Ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea,
a dispus anularea Ordonantei emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Palencu
Radu din 30.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Alacev Ivan de sub urmarire penala,
cu reluarea urmdririi penale in privinta numitului (f.d.72-74, vol. III).

La caz, potrivit prevederilor art. 287 alin. (2) Cod de procedura penala, in redactia
Legii nr.197 din 28 iulie 2016 in vigoare de la 09 septembrie 2016, in perioada 09.09.2016 -
09.02.2018 reluarea urmadririi penale se dispunea numai de cdtre judecatorul de instructie
in temeiul demersului procurorului sau in cazul admiterii plangerii depuse impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmarire.

In conditiile cauzei, sa retinut situatia faptica potrivit cdreia, ordonantele din 24
iulie 2013, prin care procurorul in procuratura militatd Cahul, Palencu Radu a dispus
scoaterea de sub urmadrire penald banuitii Contasel Veaceslav, Cozma Victor, Fuciji
Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan, Mocan Vasili deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele infractiunii prevazute de art. 3091 alin. (3) lit. ¢) Cod penal. (vol. II, f.d.127-
128, 131-133, 134-136, 137-139, 140, 142) si ordonanta din data de 30 septembrie 2013, prin
care procurorul In procuratura militatd Cahul, Palencu Radu a dispus prin Ordonanta
clasarea procesului penal nr. 2012158046, pornit la data de 08.10.2012 de procuratura
militard Cahul in temeiul art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal pe faptul maltratarii detinutilor
Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul, in

baza art. 275 alin.(1) pct. 3) Cod de procedura penala, din motivul lipsei elementelor
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vreunei infractiuni prevazute de Codul penal. A incetat participarea lui Barbinta Vitalie
si Drangoi Sergiu ca parti vdtamate pe cauza penald nr. XXXXX. (vol. II, £.d.147-151), au
devenit decizii definitive de achitare, prin necontestare la judecatorul de instructie.
Reluarea urmaririi penale dupd rdmanerea deciziei definitive de achitare sau de
condamnare (lato sensu) face incident principiul ne bis in idem.

A mentionat si faptul cd partile au dreptul la inaintarea plangerii impotriva
ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale ori de clasare a cauzei penale sau
de scoatere a persoanei de sub urmadrire, prin care in caz de admitere tot se dispune
reluarea urmadririi penale, insa In spetd acest drept nu a fost realizat de catre numitii
Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu ca pdrti vatamate.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca legislatia nationald in
vigoare la data de 10 aprilie 2015 si 05 iunie 2017 (date cand a fost dispusa de procuror
reluarea urmadririi penale), corespundea standardelor si principiilor reflectate in
Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale
si practicii CtEDO. Astfel, art. 287 alin. (2) Cod de procedura penald (in vigoare la data de
10 aprilie 2015 si 05 iunie 2017), acorda posibilitatea procurorului in astfel de cazuri, daca
se constata ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri sau ca a
disparut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire, de a depune la judecatorul de instructie
un demers privind reluarea urmaririi penale.

Raportand prevederile legale enuntate supra la circumstantele cauzei date, se
evidentiaza faptul ca au fost neglijate totalmente prevederile legislatiei procesuale atunci
cand au fost emise ordonantele de reluare a urmaririi penale la data de 10 aprilie 2015 si
05 iunie 2017.

In lumina celor expuse, instanta de apel a conchis cd, ordonanta din data de 10
aprilie 2015 prin care, de cdtre procurorul, sef al Sectiei combatere tortura Caracuian Ion
s-a dispus anularea Ordonantei privind clasarea cauzei penale nr. XXXXX, dispusa la
30.09.2013, cu reluarea urmaririi penale pe caz, cat si ordonantele din 05 iunie 2017, emise
adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care a dispus anularea
Ordonantelor emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Palencu Radu din
24.06.2013,26.07.2013 si 30.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Fuciji Alexandr,
Cozma Victor, Reutchi Ivan, Mocan Vasili, Contasel Veaceslav si Alacev Ivan de sub
urmarire penald, cu reluarea urmadririi penale in privinta numitilor,— sunt acte
procedurale lovite de nulitate, care nu se Inlatura in nici un mod si poate fi invocata in
orice etapa a procesului.

Drept, consecinta plangerile depuse de catre aparatorul Scheau Igor in interesele
invinuitilor Contasel Veaceslav si Alacev Ivan, impotriva ordonantelor procurorului din
05.06.2017, fiind absolut intemeiate.

Astfel, un act procedural lovit de nulitate absoluta nu poate produce efecte juridice
chiar daca nu este anulat si nici nu este necesar apriori ca el sa fie anulat, suficient fiind a
fi invocarea nulitatii lui.

Or, nu este stabilit la speta, ca ordonantele emise la data de 24.07.2013, 26.07.2013
si 30.07.2013 de catre procurorul in Procuratura militara Cahul, de scoatere de sub
urmarire penald a numitilor Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Cozma Victor,
Contasel Veaceslav si Mocan Vasili, cat si ordonanta din 30 septembrie 2013 de clasare a
procesului penal nu sunt hotdrari procesuale definitive, deoarece lipsesc hotdrari emise

21



de judecatorul de instructie conform competentei prevazute la art. 287 alin. (2) Cod de
procedura penald in vigoare la emiterea ordonantelor supra specificate.

Totodata in spetd cert este stabilit, ca existente si nefiind anulate legal, ordonantele
din 24 iulie 2013, 26 iulie 2013 si 30 iulie 2013, prin care procurorul in procuratura militata
Cahul, Palencu Radu a dispus scoaterea de sub urmdrire penala banuitii Contasel
Veaceslav, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi Ivan, Alacev Ivan, Mocan Vasili
deoarece in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii prevazute de art. 309! alin. (3) lit.
c) Cod penal, (vol. II, £.d.127-128, 131-133, 134-136, 137-139, 140, 142) cat si ordonanta
procurorului in procuratura militatd Cahul, Palencu Radu din 30 septembrie 2013, prin
care a fost dispusa clasarea procesului penal nr. XXXXX, pornit la data de 08.10.2012 de
procuratura militard Cahul in temeiul art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal pe faptul
maltratdrii detinutilor Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu de cdtre colaboratorii
Penitenciarului nr. 5 Cahul, in baza art. 275 alin.(1) pct. 3) Cod de procedurd penald, din
motivul lipsei elementelor vreunei infractiuni prevazute de Codul penal si s-a Incetat
participarea lui Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu ca pdrti vatamate pe cauza penala nr.
XXXXX. (vol. 11, £.d.147-151)

Subsecvent, instanta de apel a considerat ca fiind corect faptul de a nu se expune
pe fondul cauzei desi s-a admis cererea de reluare a cercetarii judecatoresti, stabilindu-se
totodata ca erorile procedurale admise de organul de urmarire penala, la caz fiind emise
ilegal ordonantele procurorului ierarhic superior din data de 10 aprilie 2015 si din data
de 05 iunie 2017, cu incalcarea normelor procesual penale privind competenta materiala
in vigoare la momentul emiterii.

11. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura UTA Gdgduzia, Sirbu Lilia, prin care invocand
incidenta pct. 6) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei, dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

- avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului Contasel Veaceslav, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
a solicitat casarea deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei penale vizate in instanta de apel
in alt complet de judecata.

- avocatul Scheau Igor cu inculpatul Alacev Ivan, prin care invocand incidenta pct.
6), 8) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei,
dispunerea rejudecdrii cauzei penale vizate in instanta de apel in alt complet de judecata.

11.1. In sustinerea recursului procurorul invoca:

- ordonanta procurorului, sef al Sectiei combatere torturd, Caracuian Ion din
10.04.2015, prin care a fost anulata ordonanta privind clasarea cauzei penale nr. XXXXX,
cu reluarea urmadririi penale pe caz, precum si ordonantele adjunctului Procurorului
General, Rosioru Mircea din 05.06.2017, prin care au fost anulate ordonantele privind
scoaterea de sub urmadrirea penald si reluatd urmadrirea penald, au fost emise in virtutea
Legii cu privire la Procuratura si a Codului de procedurd penald care in detrimentul
functiilor lor sunt obligati sd controleze activitatea procurorilor ierarhic inferiori,
oferindu-le posibilitatea de a reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incalcdri
de lege admise de ultimul;

- hotararea Curtii Constitutionale nr.12, prin care a fost declarat neconstitutional
art.287 alin.(1) Cod de procedurd penald a fost adoptata la data de 14.05.2015 si in

conformitate cu prevederile art. 140 alin.(1) al Constitutiei Republicii Moldova, legile si
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alte acte normative sau unele parti ale acestora devin nule din momentul adoptarii
hotdrarii corespunzatoare a Curtii Constitutionale. Deci, la momentul emiterii ordonantei
procurorului ierarhic superior, Caracuian Ion din 10.04.2015, norma de procedura penala,
prevazuta de art.287 alin.(1),(4) Cod de procedura penald, la care a facut referire in
ordonantd, era in vigoare;

- luand in consideratie prevederile art.3 alin.(1) Cod de procedura penald, care
stabilesc ca In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in timpul
urmdririi penale, instanta de apel neintemeiat s-a expus cd si la data nominalizata
procurorul era obligat de a depune la judecdtorul de instructie un demers privind
reluarea urmadririi penale (pag.56);

- art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald (in vigoare la 05.06.2017)
prevedea cd, in cazul in care ordonantele de incetare a urmaririi penale, clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmarire penald au fost adoptate legal, reluarea
urmadririi penale poate avea loc numai daca apar fapte noi sau recent descoperite ori un
viciu fundamental in cadrul urmadririi precedente au afectat hotararea respectiva;

- la data de 05.06.2017, adjunct al Procurorului General, Rosioru Mircea, bazandu-
se de prevederile art.53! si art.287 alin.(4) Cod de procedura penald, stabilind ca
ordonantele procurorului, Palencu Radu privind scoaterea de sub urmadrirea penald din
24.07.2013,25.07.2013, 26.07.2013, sunt afectate de un viciu fundamental ceea ce duce la
incalcarea prevederilor art. art. 19, 254 CPP, legal si corect a dispus anularea lor si reluarea
urmaririi penale in privinta inculpatilor;

- In cazul cercetat la data adoptdrii ordonantelor din 05.06.2017 de anulare a
ordonantelor de scoatere a persoanei de sub invinuire si reluarea urmaririi penale pe
cauza, exista posibilitatea de a relua urmarirea penala de cdtre judecdtor de instructie
conform art.287 alin.(2) CPP si de cdtre procurorul ierarhic superior conform prevederilor
art.287 alin.(4) si art.53' CPP, in cazul in care existau conditiile prevazute de lege, si
anume: fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente care a afectat hotdrarea respectiva. In cazul dat, procurorul ierarhic superior,
stabilind cd ordonantele procurorului Palencu Radu din 24.07.2013,25.07.2013,26.07.2013
au fost afectate de un viciu fundamental a dispus reluarea urmaririi penale in privinta
persoanelor specificate in ordonantele, motivand temeiul reluarii urmaririi penale, care
perfect s-a incadrat in prevederile art.287 alin.(4) CPP (in vigoare la 05.06.2017);

- argumentul instantei de apel ca la data de 10.04.2015 si 05.06.2017
urmadrirea penala pe cauza putea sa fie reluata exclusiv de cdtre judecdtor de instructie,
or cum s-a mentionat dispunerea reludrii urmadririi penale in mod exclusiv de judecatorul
de instructie nu este garantata de Constitutie;

- concluzia instantei de apel din descriptiv ca: , ordonanta din data de 10
aprilie 2015 prin care, de cdtre procurorul, sef al Sectiei combatere tortura Ion Caracuian
s-a dispus anularea Ordonantei privind clasarea cauzei penale nr. XXXXX, dispusa la
30.09.2013, cu reluarea urmaririi penale pe caz, cat si ordonantele din 05 iunie 2017, emise
adjunctul Procurorului General, Rosioru Mircea, prin care a dispus anularea
Ordonantelor emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Palencu Radu din
24.06.2013, 26.07.2013 si 30.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Fuciji Alexandr,
Cozma Victor, Reutchi Ivan, Mocan Vasili, Contasel Veaceslav si Alacev Ivan de sub
urmadrire penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitilor,- sunt acte procedurale
lovite de nulitate, care nu se inldtura in nici un mod si poate fi invocata in orice etapd a

procesului”, nu este coroboratd sub nicio forma cu prescriptiile din art. 251 alin. alin. (2)
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si (3) Cod de procedura penald, ca doar incdlcarea prevederilor legale referitoare la
competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la
compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la participarea pdrtilor in
cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii potrivit
legii, poate atrage nulitatea actului procedural (nulitatea absoluta), care se ia in
considerare de instantd, inclusiv din oficiu. Totodata, instanta nu a identificat si
argumentat asemenea incdlcari eventuale in cauza data.

11.2. In sustinerea recursului avocatul Covalenco Serghei in numele inculpatului
Contasel Veaceslav invoca:

- instanta de apel a ignorat prescriptiile expuse prin decizia Colegiului penal al
Curtii Supreme de Justitie din 03.11.2020;

- instanta de apel a trecut cu tacerea toate argumentele apdrdrii, nu examinat prin
prisma probatoriului cauzei penale cauza vizatd, nu s-a expus in genere asupra lipsei
faptului infractiunii in actiunile inculpatilor;

- solutia incetdrii procesului penal la caz, din motivul ,ca existd o hotdrare a
organului de urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta, de scoatere
a persoanei de sub urmadrire penald” , este total neargumentatd, in drept de instanta de
apel;

- erorile de fapt si de drept admise de instanta de apel, au dus la incetarea eronata
a procesului penal, urmand ca instanta de apel sa dispuna anume solutia achitarii
inculpatilor din motivul lipsei faptului infractiunii;

- instanta de apel, in ordine de rejudecare, urma a examina cauza penald in
deplinul sau, oferind raspunsuri la toate alegatiile de fapt si de drept ale apararii,
cercetand toate probele si expunandu-se deplin asupra existentei sau inexistentei faptului
infractiunii si vinovatiei inculpatilor, fapt nerealizat de instanta de apel prin decizia din
14.02.2022 precitata;

- desi s-a expus asupra aspectului privind nulitatea ordonantelor de reluarea a
urmadririi penale din spetd, instanta de apel trece cu vedere, in totalitate, argumentele
apararii privind lipsa faptului infractiunii, mentionand expres cd nu se va expune asupra
fondului cauzei, ceea ce este total inadmisibil pentru instanta de apel;

- instanta de apel doar trece in revista aspectele procesuale legate de scoaterea de
sub urmadrire penald a inculpatilor, anularea ordonantei de clasare a procesului penal si
mai tarziu de scoatere de sub urmadrire penald, nereferindu-se absolut deloc asupra
materialului probatoriu, ignorand chestiunile de fapt si de drept legate de obiectul
acuzatiei in materie penald adusa inculpatilor;

- atit In cadrul urmaririi penale dar si in cazul judecadrii prezentei cauze penale doar
de cdtre partile vatdmate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu au fost oferite declaratii de
invinuire, tindnd cont de obiectul acuzarii formulat in rechizitoriu in privinta inculpatului
Contasel V.;

- atit in cadrul urmaririi penale dar si In cadrul judecdrii cauzei penale in prima
instanta, cele doud pdrti vatamate au oferit declaratii divergente, lovite de contradictii,
care denota ca acestea de facto au inventat versiunea privind pretinsa maltratare, cu
scopul de a-si favoriza situatia in cadrul cauzei penale in care erau invinuiti de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 Cod penal (si in cadrul cdreia au fost retinuti si ulterior
plasati in arest preventiv, executand aceasta mdsura preventiva in cadrul IP. 5, or. Cahul).

11.3. In sustinerea recursului avocatul Scheau Igor cu inculpatul Alacev Ivan invoc

exact aceleasi motive care au fost invocate in recursul avocatului Covalenco Serghei in
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numele inculpatului Contasel Veaceslav, doar s-a fdcut referire la nevinovatia
inculpatului Alacev Ivan si anume:

- tinand cont de continutul juridic al normei din art. 309! alin. (3) lit. c) Cod penal
citatd supra, se impune precizare ca din contul volumului probatoriu prezentat instantei
de judecata in cadrul cauzei penale vizate nu a fost demonstrata vina inculpatului Alacev
Ivan pentru comiterea infractiunii pentru care acesta a fost pus sub invinuire, fapt care
impune achitare acestuia pe marginea invinuirilor aduse.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal largit considera cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai
imputata s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual au fost corect aplicate,
iar hotdrarea adoptatd contine raspuns la toate motivele invocate in apel.

Dupa cum rezultd din continutul cererilor de recurs declarate, recurentii
semnaleazd temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand
hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd
de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata cd criticile aduse de
catre procuror si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, sub aspectul cd instantele
de fond nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul atesta ca, partea acuzarii criticd decizia instantei de apel din
considerentul motivarii deficitare si contradictorii a solutiei pronuntate, evidentiind ca
la caz instanta de apel a dispus eronat incetarea procesului penal in privinta inculpatilor
Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan
Vasili, invinuiti de comiterea infractiunii prevdzute de art.309! alin.(3) lit. c) Cod penal,
pe motiv cd exista o hotarire a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi fapta, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala.
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In acelasi context, Colegiul penal lrgit mentioneaza c&, hotirarile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea
in vedere ca, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea In termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, hotirarea instantei
de judecatd trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit retine cd, rejudecind cauza instanta de apel a admis apelurile
declarate, a casat integral sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care, a fost incetat
procesul penal privind acuzarea lui Alacev Ivan, Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi
Ivan, Contasel Veaceslav, Mocan Vasili pe art.309! alin.(3) lit. ¢) Cod penal, pe temeiul
cd exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru
aceeasi faptd, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala.

Generalizand argumentdrile puse la baza solutiei de incetare a procesului penal,
instanta de apel a concluzionat cd, ordonanta din 10 aprilie 2015 prin care, de catre
procurorul-sef al Sectiei combatere torturd, Caracuian Ion, s-a dispus anularea
ordonantei privind clasarea cauzei penale nr. XXXXX, dispusa la 30.09.2013, cu reluarea
urmadririi penale pe caz, cat si ordonantele din 05 iunie 2017, emise de adjunctul
Procurorului General, Mircea Rosioru, prin care s-a dispus anularea ordonantelor emise
de procurorul in Procuratura militara Cahul, Radu Palencu din 24.06.2013, 26.07.2013 si
30.07.2013, prin care s-a dispus scoaterea lui Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan,
Mocan Vasili, Contagel Veaceslav si Alacev Ivan de sub urmadrire penald, cu reluarea
urmadririi penale in privinta numitilor — sunt acte procedurale lovite de nulitate, care nu
se inldturd In nici un mod si poate fi invocata in orice etapa a procesului.

Reiesind din textul ordonantei de reluare a urmaririi penale, mentionate supra, in
privinta lui Fuciji Alexandr, Cozma Victor, Reutchi Ivan, Mocan Vasili, Contagel Veaceslav si
Alacev Ivan, instanta de apel a identificat cd , art.287 alin.(2) Cod de procedura penala in
vigoare la 10 aprilie 2015 si 05 iunie 2017, acorda posibilitatea procurorului in astfel de
cazuri, dacd se constatd ca nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor
masuri sau ca a dispdrut circumstanta pe care se intemeia incetarea urmadririi penale,
clasarea cauzei penale sau scoaterea persoanei de sub urmdrire, de a depune la
judecatorul de instructie un demers privind reluarea urmaririi penale. insd procurorul
ierarhic superior, ajungand la concluzia privitor la existenta temeiurilor reludrii
urmadririi penale, nu a realizat opinia sa prin procedura legald. Aceastd incdlcare a
normelor procesuale penale nu poate fi inldturata decat prin recunoasterea nulitatii de
drept a ordonantei procurorului.

La caz, Colegiul penal largit considera cd instanta de apel, la adoptarea deciziei,
in mod pripit a acordat prioritate si autoritate a lucrului judecat, ordonantelor de
incetare si clasare a urmaririi penale din 24 iulie 2013, 26 iulie 2013 si 30 iulie 2013, si nu
a tinut cont cd aceste ordonante au fost anulate total si reluatd urmarirea penala.

In acest sens, urmeazi a se retine faptul c3, la 08 octombrie 2012 a fost inceputs
urmadrirea penald in temeiul art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe faptul pretinsei
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maltratdri a detinutului Barbinta Vitalie la data de 25.08.2012 de catre colaboratorii
Penitenciarului nr. 5 Cahul, fiind atribuit cauzei penale nr. XXXXX. (vol.l, f.d.1).

Tot la data de 08 octombrie 2012, a fost inceputa urmadrirea penald in temeiul art.
309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal, pe faptul pretinsei maltratari a detinutului Drangoi Vitalie
la data de 20.08.2012 de catre colaboratorii Penitenciarului nr. 5 Cahul, fiind atribuit
cauzei penale nr. XXXXX (vol, f.d.2).

Prin ordonanta din 29 martie 2013, s-a dispus conexarea cauzei penale nr. XXXXX
cu cauza penald nr. XXXXX, intr-o procedurd unica pentru exercitarea urmaririi penale,
fiind atribuit numarul unic nr. XXXXX (vol.l, £.d.167).

Ulterior, prin ordonantele din 24 iulie 2013, 26 iulie 2013 si 30 iulie 2013,
procurorul in Procuratura militard Cahul, Radu Palencu a dispus scoaterea de sub
urmarire penalda banuitii Contasel Veaceslav, Cozma Victor, Fuciji Alexandr, Reutchi
Ivan, Alacev Ivan, Mocan Vasili, deoarece in actiunile lor lipsesc elementele infractiunii
prevazute de art. 309! alin. (3) lit. ¢) Cod penal. (f.d.127-128, 131-133, 134-136, 137-139,
140, 142, vol.II).

La data de 10 aprilie 2015, prin ordonanta procurorului-sef al Sectiei combatere
tortura, Caracuian Ion, a fost anulatd ordonanta privind clasarea cauzei penale nr.
XXXXX, dispusd 1a 30.09.2013, cu reluarea urmadririi penale pe caz, iar ca temei a invocat
faptul cd ordonanta din 30.09.2013 a fost afectata de un viciu fundamental, anume
neefectuarea actiunilor de urmadrire penala absolut necesare care au dus la aprecierea
necorespunzatoare a circumstantelor cazului, fiind limitate drepturile partilor vatamate
Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu si anume dreptul de a beneficia de o investigatie
efectiva a plangerii sale cu privire la aplicarea de rele tratamente si de a avea acces la
justitie, iar procurorul nu a indeplinit obligatia statului de a lua toate masurile prevazute
de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor
cauzei (f.d.153-157, vol.II).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General Mircea Rosioru,
a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in Procuratura militard Cahul, Radu
Palencu din 26.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Fuciji Alexandr de sub urmadrire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.60-62, vol.III).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General Mircea Rosioru,
a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Radu
Palencu din 24.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Cozma Victor de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.63-65, vol.III).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General Mircea Rosioru,
a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Radu
Palencu din 26.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Reutchi Ivan de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.66-68, vol.III).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, ora 08:25 minute, adjunctul Procurorului
General Mircea Rosioru, a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in
Procuratura militara Cahul, Radu Palencu din 25.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea
lui Mocan Vasili de sub urmarire penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta
numitului (f.d.89-91, vol.IV).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, ora 08:40 minute, adjunctul Procurorului
General Mircea Rosioru, a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in
Procuratura militard Cahul, Radu Palencu din 24.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea
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lui Contasel Veaceslav de sub urmarire penala, cu reluarea urmaririi penale in privinta
numitului (f.d.69- 71, vol.III).

Prin ordonanta din 05 iunie 2017, adjunctul Procurorului General Mircea Rosioru,
a dispus anularea ordonantei emise de procurorul in Procuratura militard Cahul, Radu
Palencu din 30.07.2013 prin care s-a dispus scoaterea lui Alacev Ivan de sub urmarire
penald, cu reluarea urmaririi penale in privinta numitului (f.d.72-74, vol.III).

Colegiul penal largit atestd ca, instanta de apel urma sa tinad cont cd, la momentul
examindrii cauzei penale in instanta de judecata, ordonanta de incetare a urmaririi
penale era de fapt o hotdrare anulatd, pe cand, referitor la ordonantele de reluare a
urmaririi penale din 05 iunie 2017, nu existd vreo hotarare de anulare sau constatare a
nulitatii acesteia, or, ordonanta adjunctului Procurorului General, Mircea Rosioru,
privind reluarea urmaririi penale nu a fost contestata de catre partea apararii, nici in
cadrul efectuarii urmaririi penale si nici la finisarea urmadririi penale.

Astfel, opinia instantei de apel despre nulitatea ordonantelor procurorului-sef al
Sectiei combatere torturd, Caracuian Ion si adjunctului Procurorului General, Mircea
Rosioru din 05 iunie 2017, nu echivaleaza cu adoptarea unei hotdrari de constatare a
nulitatii absolute a ordonantei respective sau de anulare a acesteia.

Asupra celor expuse, instanta de recurs mentioneaza cd, referitor la nulitatea
actelor procedurale, instanta de apel pronuntand solutia de incetare a procesului penal,
a facut trimitere la prevederile art. 251 Cod de procedura penald, care stipuleaza:

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o incdlcare a normelor procesuale
penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupi calitatea
persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sint
obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea previzutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice
etapd a procesului de citre pdrti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daci
anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei.

(4) Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la
terminarea urmdririi penale — cind partea ia cunostinti de materialele dosarului, sau in instanta
de judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in
care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

In acest context, Colegiul penal largit atesti ca, instanta de apel la adoptarea
solutiei de incetare a procesului penal, urma sa clarifice chestiunea privitoare la faptul
cd actele sunt lovite de nulitatea absolutd ori relativd, ceea ce la caz lipseste.

Astfel, Colegiul tine sd mentioneaze, cd incalcarea normelor juridice privind
competenta dupd materie sau calitatea persoanei la urmadrirea penald nu poate genera
nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele de sesizare a organului de urmadrire
penala (art. 262-264 Cod de procedurdi penali) de Incepere a urmaririi penale si cele care s-
au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin.(2) Cod de procedura penald, se vor considera
legale.

Legiuitorul nu delimiteazd, dupa anumite criterii, competenta organelor de
urmadrire penala si a procurorilor in materia inceperii urmaririi penale. Potrivit art. 272-

273 Cod de procedura penald, organele de urmarire penald, indiferent de competenta,
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sunt in drept sa dispund inceperea urmaririi penale, care se confirma de procuror. Prin
urmare, daca si a fost incdlcatd competenta dupd materie sau persoand de catre procuror,
actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligatd sa examineze cauza in
baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii.

In continuare, Colegiul penal largit retine c&, procurorul atat in apel cat si in
recursul ordinar, a indicat ca ordonanta adjunctului Procurorului General, Mircea
Rosioru, de reluare a urmadririi penale, a fost emisa in virtutea Legii cu privire la
Procuraturd si a Codului procesual penal, care in detrimentul functiilor lui este obligat
sd controleze activitatea procurorilor ierarhic inferiori, oferindu-le posibilitatea de a
reactiona mai operativ si de a corecta eventualele incdlcari de lege admise de ultimul.

Or, potrivit art.53! alin.(2) lit. b) a), d) Cod de procedurd penala (in vigoare la 05
iunie 2017), procurorul ierarhic superior, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1)
Cod de procedura penald, in cadrul urmaririi penale realizeaza urmatoarele atributii
pentru exercitarea controlului ierarhic superior: a) poate cere de la procurorii ierarhic
inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte procedurale, materiale si alte
date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele identificate in cauzele penale in
care exercitd controlul; d) anuleaza, total ori partial, modificd sau completeaza, prin
ordonanta motivata, in conditiile prezentului cod, actele procurorilor ierarhic inferiori
si ale ofiterilor de urmarire penala.

Din ordonantele emise de procurorul in Procuratura militara Cahul, Radu Palencu
si adjunctul Procurorului General, Mircea Rosioru, de reluare a urmadririi penale pe
cauza penald nominalizata urmeaza cd, verificand cu titlul de control ierarhic dosarul
penal nr. XXXXX, ordonanta din 30 septembrie 2013 privind clasarea urmaririi penale
a fost afectata de un viciu fundamental, anume neefectuarea actiunilor de urmarire
penald absolut necesare care au dus la aprecierea necorespunzatoare a circumstantelor
cazului, fiind limitae drepturile partilor vatamate Barbinta Vitalie si Drangoi Sergiu si
anume dreptul de a beneficia de o investigatie efectivd a plingerii sale cu privire la
aplicarea de rele tratamente si de a avea acces la justitie, iar procurorul nu a indeplinit
obligatia statului de a lua toate mdsurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd a circumstantelor cauzei.

La fel, in ordonantele emise s-au indicat normele materiale si procesuale ale
legislatiei in vigoare, ce au fost incdlcate in cadrul procedurii precedente si care au fost
apreciate drept viciu fundamental precum si care au servit ca temei pentru declararea
nulitdtii ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald, insd atat instanta de
fond cat si instanta de apel nu s-au expus asupra acestor temeiuri, necatind la faptul c4,
obiectul examinadrii cererii de Incetare a procesului penal adresate instantei a fost
legalitatea emiterii ordonantelor din 10 aprilie 2015 si 05 iunie 2017, de reluare a
urmadririi penale pe cauza penald respectiva.

Totodata, Colegiul penal largit apreciazd drept intemeiate argumentele
procurorului prin care a remarcat cd, “prin decizia Curtii constitutionale din 29.03.2018
de inadmisibilitatea sesizdrii nr.30g/2018, privind exceptia de neconstitutionalitatea a
art.52 alin.(2) pct.2), art.53/1 alin.(2) lit. d) si 2992 alin.(1) pct.2) din Codul de procedura
penald; a art.3 alin.(6) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuraturd, in
pct.20 se mentioneaza cd: potrivit dispozitiilor contestate, controlul actelor procurorilor
ierarhic inferiori are loc in cadrul urmaririi penale [art.52 alin.(2) (in redactia Legii nr.66
din 5 aprilie 2012) si art.531 alin.(2) din Codul de procedura penald].
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Astfel, Curtea retine ca prin controlul ierarhic exercitat de cdtre procurorul
ierarhic superior se realizeaza doar un examen intern al actelor procurorilor ierarhic
inferiori sub aspectul legalitatii acestora, care nu reprezinta per se un act de infaptuire a
justitiei In sensul articolului 114 din Constitutie si nici nu produce o imixtiune in
competenta exclusivd a instantelor judecdtoresti de a infaptui justitia.

Mai mult, prevederile contestate nu inldtura competenta instantelor judecdtoresti
de a exercita un control de legalitate in privintd rezultatelor controlului ierarhic art.299'
alin.(4) Cod de procedura penald, stabilind in acest sens ca ordonanta prin care
procurorul ierarhic superior a solutionat plangerea poate fi contestata in fata
judecdtorului de instructie.

Colegiul penal largit accentueaza ca, desi la caz a fost constatat faptul existentei
unor actiuni procesuale comise cu abateri de catre organul de urmadrire penala, aceste
actiuni nu au fost contestate de persoanele cointeresate.

Respectiv, instanta de apel a adoptat concluzii pripite in ce priveste acordarea de
legitimitate absoluta si autoritate a lucrului judecat in privinta primei ordonante, de
scoatere de sub urmarirea penala si clasare a procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, temeiul pe care a fost incetat
procesul penal nu a fost expus cu claritate si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce
univoc concluzii referitoare la excluderea posibilitatii de tragere la raspundere penald a
inculpatilor.

Astfel, a avut loc o incdlcare esentiald a legii procesuale penale, fiind prezenta
eroarea de drept stipulata la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, intrucat,
in urma examinarii coroborate a materialului cauzei, rezulta un viciu juridic la stabilirea
temeiurilor de fapt si de drept.

In continuare, dat fiind cd Colegiul penal lirgit giseste intemeiate criticele
procurorului in partea ce tine de insuficienta motivarii deciziei adoptate de instanta de
apel, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Subsidiar, Colegiul penal largit admite si recursurile declarate de catre avocatul
Covalenco Serghei in numele inculpatului Contasel Veaceslav si de cdtre avocatul
Scheau Igor cu inculpatul Alacev Ivan.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436 Cod
de procedura penald, care reglementeazad procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa
se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tind seama de cele invocate In prezenta decizie,
sa verifice si sd aprecieze probele administrate, sa le dea o apreciere cuvenita cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tinand cont
de temeiurile casarii deciziei atacate, sa inldture omisiunile admise cu referire la cerintele
apelantului si sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, In conformitate cu prevederile
art. 417 Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Admite recursurile ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura UTA
Gagduzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, de catre avocatul Covalenco Serghei in numele
inculpatului Contasel Veaceslav si de catre avocatul Scheau Igor cu inculpatul Alacev
Ivan, caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 februarie
2022, in cauza penald in privinta lui Alacev Ivan XXXXX, Fuciji Alexandr XXXXX,
Cozma Victor XXXXX, Reutchi Ivan XXXXX, Contasel Veaceslav XXXXX, Mocan
Vasili XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 16 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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