Dosarul nr. 1ra-1573/2022
1-21190660-01-1ra-17112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fdra citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului si de catre inculpatul Dolganov Vasilii, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Dolganov Vasilii XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.12.2021 — 24.06.2022;
Instanta de apel: 20.07.2022 — 06.09.2022;
Instanta de recurs: 17.11.2022 — 01.02.2023;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 24 iunie 2022, Dolganov
Vasilii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2)
lit. ), f) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa in formd de inchisoare pe un termen de 5
ani, fara amenda, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, la pedeapsa numita s-a addugat partial pedeapsa
neexecutata numita prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central din 22 martie 2022,
siis-a stabilit pedeapsa definitiva in forma de inchisoare pe un termen de 5 ani 6 luni,
fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si amendd in mdrime de
32500 lei.

Termenul pedepsei lui Dolganov Vasilii s-a calculat din data de 24 iunie 2022.

S-a aplicat in privinta lui Dolganov Vasilii, pana la definitivarea sentintei, masura
preventiva sub forma de arest preventiv.

S-a admis solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si s-a
incasat din contul lui Dolganov Vasilii in beneficiul statului, costul raportului de
expertizd nr. XXXXX din 15.12.2021, in suma de 1078 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat cd, inculpatul Dolganov
Vasilii, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si
dorind survenirea lor, la data de XXXXX aproximativ la orele 19:00, fiind in stare de
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ebrietate si aflandu-se in apartamentul cu nr. X care apartine lui Maxiuta Axana,
amplasat iIn mun. XXXXX, a aplicat violenta nepericuloasa asupra acesteia, lovind-o cu
palma peste fatd si in mod deschis i-a sustras din geanta telefonul mobil de model
,Nokia”, prin ce i-a cauzat partii vatamate daune materiale considerabile In suma de
2000 lei.

Instanta a conchis ca, vinovatia inculpatului Dolganov Vasilii a fost dovedita
integral si actiunile acestuia corect au fost incadrate conform prevederilor art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adici sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, cu
aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Evstratii Veaceslav in numele inculpatului Dolganov Vasilii, prin
care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei sentinte de incetare a procesului
penal, cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 335 Cod contraventional;

- inculpatul Dolganov Vasilii, prin care a solicitat reexaminarea cauzei penale in
privinta sa, deoarece fapta comisa de el nu a fost calificata potrivit prevederilor Codului
penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Evstratii Veaceslav in numele
inculpatului Dolganov Vasilii a invocat ca hotararea Plenului CSJ cu privire la practica
judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor nr. 23 din 28.06.2004 indica,
ca se considera sustragere luarea ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care
a cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, sdvarsita in scop acaparator.

A mentionat cd, nici la urmarirea penala, nici in instanta de judecatd nu s-a
confirmat intentia lui Dolganov Vasilii de a acapara telefonul in folosul sau. El a
declarat cd a luat telefonul cu scopul ca Maxiuta Axana sd vina sa-si ceara scuze pentru
faptul ca l-a mintit. Maxiuta Axana in sedinta de judecata a declarat, ca atunci cand
fostul sot Plingau Victor s-a adresat la Dolganov Vasilii, acesta s-a declarat dispus sa
intoarca telefonul dupa ce 1i va fi restituita suma de 300 lei pe care chipurile ar fi sustras-
o Maxiuta Axana.

A invocat cd, nu a fost dovedit nici faptul ca Dolganov a incercat sa se foloseasca
de telefon ca de proprietatea sa si nici faptul cd ar fi incercat sa dispund de el dupa
bunul sau plac, adica sa-1 vinda sau sa-1 schimbe.

A opinat ca, In actiunile lui Dolganov Vasilii lipseste latura subiectiva a
infractiunii, si anume intentia de cupiditate

3.2 In motivarea cerintelor sale inculpatul Dolganov Vasilii a invocat c3, a fost
invitat in domiciliu de cdtre stapani, telefonul i-a fost transmis si deblocat benevol,
partea vatamata 1i este datoare cu bani, totodatd inculpatul nu a lovit partea vatamata
si nu a injurat-o.

A mentionat ca sentinta a fost bazatd doar pe probele acumulate la urmarirea
penald, iar declaratiile sale date in instanta de judecata nu au fost luate in consideratie,
instanta retinand in sarcina inculpatului doar circumstantele agravante.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, au
fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a statuat c, probele administrate pe
caz, cdrora prima instanta le-a dat o apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile
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art. art.100- 101 Cod procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de
condamnare, pe deplin demonstreaza vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate, fapt pentru care expunerea lor repetata ramane a fi inutild, cu atat mai
mult, ca in sedinta instantei de apel inculpatul si-a modificat pozitia, iar dezacordul
exprimat de inculpat in instanta de apel fatd de solutia instantei de fond se refera la
pedeapsa aplicata.

A relevat cd, s-a constatat cert ca, inculpatul Dolganov Vasilii avand scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand consecintele, admitand si dorind survenirea
lor, la data de XXXXX aproximativ la orele 19:00, fiind in stare de ebrietate si aflandu-
se In apartamentul cu nr. 6 care apartine lui Maxiuta Axana Leonid, amplasat in mun.
XXXXX, a aplicat violenta nepericuloasa asupra acesteia, lovind-o cu palma peste fata
si In mod deschis i-a sustras din geantd telefonul mobil de model ,Nokia”, prin ce i-a
cauzat partii vdtamate daune materiale considerabile in suma de 2000 lei.

Starea de fapt retinuta si de drept apreciata, coroboreaza cu probele administrate
si examinate In sedinta de judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului in
baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sandtatea persoanei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Instanta de apel a invocat ca pedeapsa aleasd de prima instanta pentru
infractiunea incriminata, o considerd una legald si intemeiatd care urmeazad a fi
sustinutd, deoarece este una echitabild si in strictd conformitate cu prevederile art.61
Cod penal si art.75 Cod penal, la fel in concordanta cu personalitatea inculpatului si
circumstantele cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta intemeiat i-a stabilit lui
Dolganov Vasilii pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Prin urmare, instanta de apel a considerat declarative argumentele apararii
privind aplicarea unei pedepse mai blande fata de inculpat, care a manifestat in sedinta
instantei de apel cainta sincera si recunoasterea vinei, in cazul in care Dolganov Vasilii
nu este la prima abatere penald, fiind condamnat anterior de nenumadrate ori, inclusiv
pentru comiterea de infractiuni similare.

In atare imprejuréri prima instanta corect a ajuns la concluzia, ci reeducarea si
corectarea inculpatului este posibild numai fiind izolat de societate, aplicandu-i just
pedeapsa cu inchisoare.

Mai mult, instanta de apel a specificat ca, desi argumentele invocate sunt expuse
in apdrarea inculpatului, totodata tinand cont de situatia retinuta pe caz aceste afirmatii
nu constituie temei de casare a sentintei instantei de fond si de aplicare a unei pedepse
mai blande, pedeapsa numita inculpatului fiind just individualizatd potrivit
prevederilor legale.

Astfel, luand in consideratie personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat de mai multe ori, inclusiv pentru comiterea de infractiuni similare, Insa
inculpatul nu si-a facut concluziile de rigoare, nu a pdsit pe calea corijdrii si din nou a
comis o infractiune cu intentie, de aceea instanta de fond intemeiat i-a aplicat lui
Dolganov Vasilii pedeapsa sub forma de inchisoare, pedeapsa care este adecvata celor
comise.



Pedeapsa aplicatd de prima instantd este In corespundere cu legislatia, iar
temeiuri prin care s-ar demonstra ca inculpatul Dolganov Vasilii poate fi corectat prin
stabilirea in privinta lui a unei pedepse mai blande, nu s-au stabilit. O pedeapsa penala
este echitabild atunci cand este capabild de a contribui la realizarea scopului pedepsei
penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii
atat de catre condamnat, precum si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreaza cd, o pedeapsd neechitabild genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Instanta de apel a mentionat cd, scopul legii penale in speta data poate fi atins
doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate, care va atinge scopul de
reeducare a inculpatului, dar si va avea ca efect prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Prin urmare, instanta de apel, in situatia in care nu a dispus de alte circumstante
decat de cele stabilite de prima instantd, nu este in drept de a aplica inculpatului o
pedeapsa mai blanda decat cea numita de prima instanta in lipsa carorva motive clare
si legale pe care se intemeiaza solutia, starea de fapt si de drept in instanta de apel
ramanand aceeasi care a fost stabilita de instanta de fond.

Instanta de apel a respins si solicitarea inculpatului privind aplicarea in privinta
sa a prevederilor Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, or aceste prevederi nu
sunt aplicabile cazului din spetd, or, potrivit art. 6 alin. (1) lit. d) al Legii nr.243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, Prevederile art.1-5 nu se aplica persoanei: banuite,
invinuite, inculpate sau condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la
urmatoarele articole din Codul penal nr.985/2002: art.135-139, art.140 alin.(2), art.1401-
145, art.151, art.158 alin.(2)—(4), art.160 alin.(3), art.164 alin.(2) si (3), art.165, art.166
alin.(2) si (3), art.1661 si 167, art.168 alin.(2) si (3), art.169 alin.(2), art.171 si 172, art.174—
1751 , art.179 alin.(3), art.1812 , art.183 alin.(2), art.186 alin.(5), art.187 alin.(2)—(5),
art.188, art.189 alin.(2)- (6), art.190 alin.(5), art.191 alin.(5), art.196 alin.(4), art.2011 ,
art.205 si 206, art.208-209, art.211 alin.(2), art.212 alin.(2)—(4), art.213, art.216 alin.(3),
art.217 alin.(4), art.2171 alin. (3) si (4), art.2173, art.2174 alin. (2) si (3), art.2176 , art.219
alin.(2), art.220 alin.(2) si (3), art.236 si 237, art.238 alin.(2), art.239 alin.(2), art.2391 si
2392, art.240 alin.(3) si (4), art.243 si 244, art.245—- 2461, art.247 alin.(2), art.248 alin.(3)—
(7), art.2481 si 2482 , art.252 alin.(2)—(4), art.257 si 258, art.2601-2611 , art.264 alin.(2)-
(6), art.2641, art.275, art.278- 280, art.282-286, art.289-2893 , art.292, art.295 alin.(1)—(6),
art.2951 alin.(1) si (2), art.2952 alin.(1)—(3), art.303-315, art.322 alin.(2)—(6), art.324-329,
art.3302 , art.332-3351 , art.337-343, art.344 alin.(2), art.345, art.347, art.349, art.352
alin.(3), art.360, art.3621 alin.(3), art.365 alin.(2) si (3), art.368 alin.(2), art.369 alin.(3),
art.370 alin.(2) si (3), art.385-388. Mai mult ca atat, conform art. 6 alin. (1) lit. g) al Legii
nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Prevederile art.1-5 nu se aplica
persoanei: banuite, invinuite, inculpate sau condamnate pentru o infractiune savarsita
cu intentie si absolvita anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de
gratiere, de pedeapsa stabilitd pentru savarsirea unei alte infractiuni. Prin sentinta
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Judecdtoriei Ocnita din 27 februarie 2008, Dolganov Vasilii a fost recunoscut vinovat in
baza art. 186 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 85 Cod penal, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, la 25
septembrie 2008 fiind absolvit de pedeapsd in baza actului de amnistie.

Raportand circumstantele date la materialele cauzei, instanta de apel a ajuns la
concluzia, ca argumentele invocate in apelurile declarate sunt nefondate, iar solutia
primei instante privind determinarea pedepsei este echitabild atat persoanei
inculpatului, cat si circumstantelor de fapt si de drept, pentru ce nu este necesar de a
interveni Intr-o sentinta legald si intemeiata.

5. Decizia instatei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului Dolganov Vasilii, prin care
invocind ca temei pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura
penald, solicita casarea partiald a deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

- inculpatul Dolganov Vasilii, prin care solicita anularea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi hotariri.

5.1 In motivarea recursului ordinar, avocatul Grijuc Victor iIn numele
inculpatului Dolganov Vasilii invoca cd, instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele prezentei cauzei si a emis o decizie contrard prevederilor legale,
aplicind o pedeapsad prea asprd in raport cu actiunile savirsite, incadrind fapta savirsita
intr-un temei juridic gresit.

5.2 In motivarea recursului ordinar, inculpatul Dolganov Vasilii invoca c3, nu
este de acord cu decizia instantei de apel si solicita sa fie anulatd, cu emiterea unei
hotariri noi.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului a fost depusa de catre procuror,
prin care solicita dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grijuc Victor ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile,
reiesind din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntérii deciziei. In spetd se constats, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

7.1 Cu referire la recursul declarat de cdtre inculpatul Dolganov Vasiii.

Conform dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul In care constata ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut,
prevazute in art. 429 si 430.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa contind continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii
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hotararii atacate si solicitdrile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute in art.
427 invocate In recurs si In ce consta problema de drept de importanta generala
abordata in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de inculptul Dolganov
Vasilii, constatd ca acesta nu dezvaluie argumentele ilegalitatii deciziei recurate prin
prisma temeiurilor de drept invocate, precum nu specificd nici in ce consta problema
de drept de importantd generald ce existd In cauza si care este eroarea comisd de
instanta de apel ce ar motiva casarea hotdrarii atacate.

Astfel, In textul cererii de recurs nu se regdsesc careva motive concrete
argumentate sub aspectul temeiurilor prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, care ar dezvalui problematica recursului si eroarea grava de fapt care ar fi
afectat solutia instantei de apel, motiv din care Colegiul penal nu se va expune referitor
la legalitatea deciziei contestate, deoarece instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept, care l-ar
justifica.

Mai mult, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la aspectele mentionate, instanta de recurs aminteste, ca in cazul in care
o parte a procesului considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o
ataca in instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de
procedura penald, sa indice in recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu
temeiurile invocate in decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii, lipseste.

La caz, din continutul recursului declarat rezulta dezacordul recurentului cu
hotdrarea instantei de apel adoptate in spetd, insistand asupra necesitatii anularii
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari in privinta inculpatului Dolganov Vasilii,
insa In argumentarea acestei pozitii recurentul nu dezvaluie concret motivele
ilegalitatii hotdrarii judecatoresti precum si temeiurile de drept prevazute in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal remarcd, ca atunci cand autorul recursului nu invoca
concret motivele ilegalitatii deciziei contestate, rezultd ca acesta nu Indeplineste
cerintele de continut prevazute la art. 429, 430 Cod de procedura penald si urmeaza a
fi respins ca inadmisibil.

7.2 Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Grijuc Victor in numele
inculpatului Dolganv Vasilii.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sd decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta ca recurentul
face referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 10) si 12) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand 10) s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; 12) faptei sdvirsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresit.



Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

Cu referire la eroarea prescrisd la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, Colegiul retine cd, recurentul criticd decizia contestata in latura stabilirii
pedepsei, insistind asupra faptului ca instanta de apel nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei si a emis o decizie contrara prevederilor legale, aplicind o
pedeapsa prea aspra in raport cu actiunile savirsite de cdtre inculpat.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod
penal, si sd fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal,
tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizata
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect a mentiut sentinta
prin care inculpatului i-a fost aplicat o pedeapsa privativa de libertate conducandu-se
de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile
generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea asprd, din considerentul cd aceasta este
echitabila si direct proportionala cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea
daunei prejudiciabile, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul anterior a
fost condamnat, a comis o infractiune care face parte din categoria celor grave, prezenta
antecedentelor penale nestinse, precum si faptul ca inculpatul nu a fdcut careva
concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor comise si nu a pasit pe
calea corectdrii, dar a continuat sa manifeste un comportament infractional.

De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta
inculpatului, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractinea
incriminata art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atestd cd, instanta de apel justificat a respins solicitarile
inculpatului Dolganov Vasilii privind aplicarea prevederilor Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in acest sens, argumentind cd inculpatul cade sub
incidenta restrictiilor formulate in art. 6 din Legea nr. 243 si in privinta ultimului nu
poate fi aplicat actul de amnistie.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca prevederile art. 1-5 din din Legea nr.
243 din 24 decembrie 2021, nu se aplicd persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
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condamnate care a fost condamnatd anterior pentru sdvirsirea cu intentie a unei infractiuni si
absolvitd anterior in tot sau in parte, in temeiul actului de amnistie sau de gratiere, de pedeapsa
stabilitd pentru sdvdrsirea unei alte infractiuni, iar, la caz, inculpatul Dolganov Vasilii
anterior prin sentinta XXXXX, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute la art. 186 alin. (2) lit. a), ¢), d) Cod penal, in temeiul art. 85 Cod penal, fiindu-
i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, iar la 25
septembrie 2008 fiind absolvit de pedeapsd in baza actului de amnistie.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptatd de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Colegiul penal mai retine cd, avocatul Grijuc Victor invocd in prezenta speta si
incidenta cazului de casare prevdzut la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald. Respectiv instanta de recurs retine cd, din argumentele recursului declarat se
constatd, ca in opinia acestuia, nu a fost confirmata vinovatia inculpatului Dolganov
Vasilii In comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal si faptei
acestuia i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Lecturand materialele cauzei si cercetand fapta incriminatd inculpatului,
Colegiul apreciaza ca fiind eronata invocarea temeiului pentru recurs stipulat la pct.
12) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, precum ca faptei sdvdrsite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd, intrucat din materialele cauzei se atesta ca atat la etapa
urmaririi penale cat si judecarea cauzei in prima instanta si in apel, partea apardrii nu
a invocat careva erori cu privire la incadrarea gresita a faptei inculpatului.

Prin urmare, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penald, temeiurile pentru
recurs mentionate la alin.(1) pot fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel
sau Incadlcarea a avut loc in instanta de apel, iar la caz instanta de apel nu a recalificat
actiunile inculpatului Dolganov Vasilii, Insa a mentinut sentinta primei instante prin
care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin.(2) lit.
e), f) Cod penal.

Astfel, tinand cont de cele stabilite de cdtre instanta de apel si de argumentele
care au stat la baza mentinerii calificdrii faptei inculpatului, conform invinuirii inaintate
prin rechizitoriu, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarativ invocata prezenta la caz
a erorii prevazute la pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, intrucat prima
instantd si instanta de apel la capitolul respectiv au dat deplina eficienta prevederilor
legale ce tin de aprecierea materialului probator, care au confirmat intrunirea in
actiunile inculpatului Dolganov Vasilii a elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 187 alin.(2) lit. e), f) Cod penal. Mai mult, apararea invocand acest
temei de casare nu a indicat in baza carei norme legale, in opinia sa, urmau a fi incadrate
actiunile inculpatului in conditiile invocdrii Incadrarii gresite de cdtre instantd a
faptelor acestuia.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca argumentele din recursul declarat de
catre avocatul Grijuc Victor in numele inculpatului sunt neintemeiate, iar motivele
aduse in sustinerea temeiurilor invocate nu pot fi retinute, hotdrarea instantei de apel
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corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, fiind legala si intemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1
din CEDO, desi obligd instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Astfel, instanta de recurs considerd cd, nu a fost constatata prezenta in speta
examinata a careva erori, ce ar servi drept temei de implicare In sensul casdrii deciziei
atacate prin prisma celor invocate, astfel ca recursul declarat este neintemeiat si
urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Dolganov Vasilii XXXXX, din motiv ca recursul declarat de cdtre avocatul Grijuc
Victor in numele inculpatului este vadit neintemeiat, iar recursul declarat de catre
inculpatul Dolganov Vasilii nu indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabild, semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntatd integral la
16 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
udecatori Boico Victor
J
Guzun Ion



