Dosarul nr. 1ra-1571/2022
1-19189229-01-1ra-16112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Guzun Ion,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Drutd Boris in numele
inculpatului Grubleac Victor, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 15 aprilie 2022 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui,

Grubleac Victor XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.11.2019 — 15.04.2022;
Instanta de apel: 18.05.2022 — 14.09.2022;
Instanta de recurs: 16.11.2022 — 01.02.2023;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 15 aprilie 2022, Grubleac
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

La data devenirii definitive a sentinte, de aplicat in privinta lui Grubleac Victor
masura preventiva — arestarea preventiva, cu plasarea acestuia in penitenciar pentru
executarea pedepsei cu inchisoare stabilitd prin prezenta sentinta, cu calcularea
termenului din data retinerii inculpatului.

S-aincasat de la Grubleac Victor in beneficiul statului suma de 1 808 (una mie opt
sute opt lei) lei, cu titlu de cheltuieli suportate la efectuarea raportului de constatare nr.
XXXXX din 08 iulie 2019 si a raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-3697 din 26
septembrie 2019.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat cd, Grubleac Victor la
data de XXXXX, aproximativ la ora 20:20, actionand cu intentie directd, dandu-si seama
de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmadrile si dorind in mod
constient survenirea acestora, prin acces liber a intrat in domiciliul Elenei Leah, situat
in or. XXXXX, unde a initiat un conflict cu ultima, in cadrul caruia s-a indreptat spre
bucatdrie de unde a luat un cutit pe care l-a pus in regiunea abdomenului partii
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vatamate Elena Leah, numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii. Astfel, amenintarile lui Grubleac Victor au
fost percepute ca reale de catre partea vatamatd Leah Elena, existand pericolul realizarii
acestora.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Grubleac Victor, i se incrimineaza
sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 155 Cod penal, dupd indicii calificativi:
,amenintarea cu vdtdmarea gravd a integritdtii corporale sau a sandtitii, existand pericolul real
al realizdrii acestei amenintdri”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Druta Boris in
numele inculpatului Grubleac Victor, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care a-1 achita pe Grubleac Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 155
Codul penal.

3.1 In motivarea cerintelor sale avocatul Drutd Boris in numele inculpatului
Grubleac Victor a invocat ca inculpatul Grubleac Victor nu si-a recunoscut vina in
comiterea infractiunii imputate nici la ancheta preliminard si nici in instanta de
judecatd, insistand ca nu a comis acte de violentd in apartamantul XX situat pe str.
XXXXX.

Mai mult ca atat a evidentiat faptul ca, inculpatul a explicat scopul vizitei lui in
acest domiciliu, cand a mers sa se clarifice cu Leah Dima, care in acea zi l-a depozitat
de bunuri personale.

A sustinut ca inculpatul nu a amenintat pe nimeni cu acte de violenta.

A afirmat cda, condamnarea lui Grubleac Victor este axata pe presupuneri, la
materialele cauzei lipsand careva probe indubitabile. In acest sens sustine c&, probele
acumulate la materialele cauzei nu ofera posibilitatea de a-1 recunoaste vinovat pe
inculpat.

A precizat ca, linia de Invinuire a lui Grubleac Victor e pusa la bazad cele
mentionate de cdtre presupusa parte vatdmatd, ceea ce el considera o vadita
cointeresare.

A enuntat cd, nu s-a luat in consideratie ca inculpatul are loc permanent de trai,
este angajat In campul muncii, se caracterizeaza pozitiv, ceea ce serveste temei de a
constata cd nu a putut fi apriori declarat vinovat in comiterea infractiunii. Astfel, din
aceste motive, sustine ca s-a emis o sentintd neantemeiatd, lipsitd de probe concludente.

Prin urmare, a reiterat cd, vinovatia reflectata in sentinta este intemeiatda pe
multiple presupuneri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie
2022, a fost respins apelul declarat de avocatul Drutd Boris in numele inculpatului
Grubleac Victor si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a statuat c4, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecatd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia cd inculpatul Grubleac Victor a savarsit infractiunea imputatd. Aceste
imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald sus-
indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art.101 Codul de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
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veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor.
Astfel, actiunile inculpatului Grubleac Victor au fost corect incadrate in baza art. 155
Codul penal dupa indicii calificativi: ,,amenintarea cu vatdmarea grava a integritatii
corporale sau a sanatdtii, existand pericolul real al realizarii acestei amenintari”.

Necatand la faptul ca inculpatul Grubleac Victor vina n-a recunoscut-o, instanta
de apel a conchis cd prima instantd motivat si intemeiat a concluzionat referitor la
vinovatia lui In comiterea infractiunii imputate, astfel, examinand probatorul
administrat, instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile vina
inculpatului pe deplin prin urmatoarea sistema de probe pertinente, concludente, utile
si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile pdrtii vatdmate Leah Elena
(f.d.136-137, 174); declaratiile martorului Ceaus Valentina (f.d.177-178); declaratiile
martorului Leah Alexandru (f.d.184); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 05
iulie 2019, actiune procedurala efectuata in cadrul cdreia a fost cercetat domiciliul partii
vatamate Leah Elena situat in mun. XXXXX, in cadrul cdruia a fost ridicat un cutit de
bucdtarie confectionat din metal (f.d. 18-19); procesul-verbal de confruntare din 30
septembrie 2019, dintre partea vatdmata Leah Elena si Grubleac Victor in calitate de
banuit (f.d. 67-68); procesul-verbal de confruntare din 23 octombrie 2019, dintre
Grubleac Victor in calitate de banuit si martorul Ceaus Valentina (f.d. 69-70); precum
si corpurile delicte un cutit ridicat in cadrul cercetdrii la fata locului din 05 iulie 2019
din apartamentul nr. 65 a blocului locativ amplasat pe str. XXXXX, recunoscut si anexat
la cauza penala prin ordonanta din 23 octombrie 2019 (f.d.48), si transmis spre pastrare
in camera de pdstrare a IP Ciocana mun. Chisindu, prin ordonanta din 23 octombrie
2019 (f.d. 49).

Instanta de apel, examinand probatoriul administrat, a considerat dovedita
indubitabil vina inculpatului Grubleac Victor in amenintarea cu vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sdnatatii, existand pericolul real al realizdrii acestei
amenintdri, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 155 Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibild supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel In conformitate cu prevederile art. 27 Cod de procedura
penald, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art. 95 Cod de
procedura penald, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei
apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in sedintd nu s-au
stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva incadlcari esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Cu referinta la elementele infractiunii de amenintarea cu omor ori cu vatamarea
grava a integritatii corporale sau a sanatatii, prevdazutd de art. 155 Cod penal, urmeaza
a se reitera urmatoarele: Obiectul juridic special al infractiunii date 1l constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea psihicd a persoanei.

Prin , libertate psihicd (morald, internd) a persoanei” se intelege putinta ce-i este
lasatd fiecdrei persoane de a hotdri (de a dispune) in toate actele sale, in cadrul ordinii
juridice, dupa cum va crede de cuviintd, deci dupa cum 1i vor dicta constiinta,
sentimentele si interesele sale. Intrucat prin asemenea amenintiri nu se realizeaza o
influentare nemijlocita infractionald asupra corpului victimei, infractiunea data nu are
obiect material.



Latura obiectiva a amenintarii cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild exprimata in
actiunea de amenintare cu omor ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sdnatatii; 2) circumstante: existenta pericolului realizdrii acestei amenintari.

Astfel, prin ,amenintare” se are in vedere actiunea constituind o forma a
violentei psihice, care presupune efectuarea de catre faptuitor a unui act de natura sa
inspire victimei temere, fapt ce o pune in situatia de a nu mai avea resursele psihice
necesare pentru a rezista constrangerii.

Actiunea de amenintare trebuie sa fie de natura sa alarmeze pe cel amenintat, sa
tie perceputa de el ca reald, serioasa, prezentand suficiente temeiuri ca se va realiza
intru-n final.

In contextul dat, reiesind din declaratiile date de citre partea vitimati Leah
Elena atat in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul sedintei de judecatd si confirmate
de martorul Ceaus Valentina, ultima a comunicat cd, ,,...Grubleac Victor s-a indreptat
spre bucdtarie, iar pe masd avea un suport din lemn pentru cutite. A luat un cutit mare,
a venit Inapoi in camerd, i l-a pus in regiunea burtii si ia spus ca o va tdia...Primele
lovituri pe care le-a primit au fost in odaie, langa fereastrd. Cand i s-a aplicat cutitul
langa burtd, a perceput fapta ca una reala. Actiunile date nu le-a vdzut nimeni pe motiv
cd ele s-au petrecut in casi...In momentul cand i-a aplicat cutitul la burtd, Grubleac
Victor a spus ,Cdteaud, eu te voi tdia..”. Existenta pericolului de a fi realizata
amenintarea cu omor constituie circumstanta, acel semn obligatoriu care intregeste
latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.155 Cod penal.

Latura subiectivd a infractiunii examinate se exprima, in primul rand, in
vinovatie sub forma de intentie directa. Motivele si scopurile infractiunii pot fi variate.
Cel mai des, motivul se exprima in razbunare, iar scopul — in schimbarea conduitei
victimei in interesul faptuitorului.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de apel a constatat ca inculpatul
Grubleac Victor a avut intentia de a 0 ameninta pe partea vatamata Leah Elena cu omor
ori cu vdtamarea grava a integritatii corporale sau a sanatati.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele partii apararii invocate
in cererea de apel precum ca condamnarea lui Grubleac Victor este axata pe
presupuneri, la materialele cauzei lipsand careva probe indubitabile, fapt ce nu poate
fi retinut in spetd or, dimpotrivd, intreg ansamblul probatoriu al cauzei penale indica
la culpabilitatea lui Grubleac Victor.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca probele enumerate supra, in ansamblu,
confirma vinovatia inculpatului Grubleac Victor in comiterea infractiunii prevazute de
art. 155 Codul penal, deoarece continutul acestora indicad incontestabil asupra faptului
cd anume inculpatul a initiat un conflict cu partea vatamata Leah Elena, in cadrul caruia
s-a Indreptat spre bucdtdrie de unde a luat un cutit pe care l-a pus in regiunea
abdomenului pdrtii vatdimate, numind-o cu cuvinte necenzurate si amenintand-o cu
vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanadtatii. Astfel, partea vatamatad a
perceput amenintarea ca fiind reala, existand pericolul realizarii acestora.

In contextul declaratiilor partii vatdimate Leah Elena, instanta de apel a apreciat
ca drept veridice, credibile, si care au fost sustinute si confirmate prin alte probe,
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cercetate In cadrul sedintei de judecatd declaratiile martorului acuzarii Ceaus Valentina
care a confirmat faptul ca ,...Apoi Victor s-a intors, a deschis usa si a intrat in
apartament. In momentul in care acesta a intrat, a lovit-o cu palma, iar pe fiica a certat-
o, dupa care a mers la bucatdrie, a luat un cutit si cu acest cutit s-a indreptat spre fiica
sa. A fugit sa ceard ajutor la vecini, iar Victor in acel moment a coborat jos. Dupa cele
intamplate, o vecina in varsta a iesit si a Intrebat ce s-a intamplat. Persoana data nu a
vrut sa fie martor pentru ca nu l-a vazut pe Victor la infatisare. Martorul Valentina nu
avazut cum Victor a lovit-o pe Elena Leah pe fata. Victor a amenintat si cu vorbe, avand
la el cutitul...”.

Instanta de apel a mentionat ca declaratiile partii vatamate Leah Elena se afld in
coroborare, se completeazd si se confirma prin declaratiile martorului Leah Alexandru
care a declarat ca ,,.... A revenit acasd dupa un apel al mamei, care 1-a sunat dupa masa
si i-a comunicat despre cele intamplate, cd Grubleac Victor a intrat in casd, fara acordul
cuiva, a sdrit la bataie la ea. I-a spus cd acesta era in stare de ebrietate. Striga, injura,
ceva solicita, pretindea cd cineva i-a luat ceva. In ziua ceea, mama i-a spus ca a fost
amenintatd cu moartea. Grubleac Victor a incercat sa ia cutitul...”.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Grubleac
Victor, precum ca nu a comis careva acte de violenta in apartamentul XXXXX la 22
iunie 2019, or aceste afirmatii reprezinta prin sine o versiune artificiala de aparare care
se combate prin probele administrate in cadrul sedintei de judecata si verificate in
sedinta instantei de apel, pe care instanta de apel le-a insusit si le-a dat preciere dupa
intima convingere. Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat nu poate servi ca temei
pentru achitarea acestuia, dat fiind faptul ca in cursul judecarii cauzei au fost
administrate probe care confirma cu certitudine vina lui In comiterea infractiunii
incriminate, iar cele invocate de apdrator sub acest aspect sunt apreciate de cdtre
instanta de judecata drept o modalitate de exercitare a dreptului la apdrare, urmarindu-
se scopul evitdrii rdspunderii penale.

Instanta de apel nu a retinut argumentul partii apararii, precum cd, linia de
invinuire a lui Grubleac Victor este pusd la baza doar de cele mentionate doar de catre
presupusa parte vatdmatd, or, pe parcursul judecdrii cauzei penale nu s-au constatat
circumstante, care ar putea provoca dubii in veridicitatea declaratiilor partii vatamate
si a martorilor, deoarece in cadrul urmadririi penale si in cadrul cercetdrii judecatoresti
dansii au dat aceleasi declaratii, care au indicat la inculpatul Grubleac Victor ca fiind
persoana care a amenintat-o pe Leah Elena.

Astfel, reiesind din materialele cauzei penale si din sentinta contestatd, instanta
de apel constatat cd vinovatia lui Grubleac Victor a fost demonstrata prin probele
prezentate de cdtre acuzare, examinate in prima instantd si verificate in instanta de apel
care confirma cu certitudine fatul cd Grubleac Victor la data de 22 iunie 2019 a comis
infractiunea prevazuta de art. 155 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca argumentele invocate de apelant
referitor la achitarea inculpatului, pe motiv cd probele administrate In cauza nu
dovedesc vinovatia acestuia In comiterea infractiunii imputate, constituie in sine un
dezacord cu modul de apreciere a probelor administrate in dosar.



Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum cd, ,(..) sentinta
judecdtoreascd este nefondatd”, instanta de apel a mentionat ca, o astfel de eroare in
cauza datd nu se constatd, deoarece sentinta primei instante este una argumentata
inclusiv in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt
identice cu argumentele apelului declarat de acelasi autor, totodata instanta de apel a
considerat cd, repronuntarea asupra argumentelor apelului nu poate duce la casarea
sentintei contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011),
Curtea a specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta
si doar a mentinut hotdrarea primei instante. Totusi, avand in vedere faptul ca fondul
cauzei a fost examinat In mod corespunzator de cdtre prima instanta si ca hotararea
acesteia este motivata suficient, precum si avand in vedere natura motivelor invocate
de reclamant in cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara
o motivare detaliatd constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”

La individualizarea si stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiuni sdvarsite, de motivul acestuia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata
ale familiei acesteia precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii inculpatei.

Instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane or, practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea
aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de
neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a Codului penal. Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Astfel, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sa fie capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in
limitele fixate In partea speciala.

Instanta de apel a relatat ca, prima instanta, la stabilirea categoriei si termenului
de pedeapsa a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, care se atribuie la categoria
celor mai putin grave, de motivul acesteia, de personalitatea inculpatului, care potrivit
caracteristicii eliberate de Inspectoratul de Politie Ciocana, Sectorul de Politie nr. 6, se
constata cd inculpatul Grubleac Victor, duce un mod de viatd amoral, consuma abuziv
bduturi alcoolice, este foarte agresiv, anterior fiind atras la rdspundere contraventionala
de mai multe ori. Cercul de prieteni cu care contacteaza la fel sunt persoane anterior
atrase la raspundere contraventionald, care duc un mod de viata amoral. Este predispus
de a comite contraventii, iar in urma discutiilor duse cu ultimul in scop de resocializare



a comportamentului si a modului de viata, s-a constata cd ultimul nu doreste sa-si
schimbe modul de viata pe care il duce la moment.

Totodata, potrivit materialelor cauzei, instata de apel a retinut ca potrivit
extrasului privind antecedentele penale (f.d.246), Grubleac Victor, desi anterior a fost
judecat, antecedente penale la data pronuntarii sentintei nu avea, insa la data comiterii
infractiunii acestea nu erau stinse (f.d. 52). Inculpatul Grubleac Victor fiind condamnat
prin sentinta XXXXX, in baza art. 105 alin. (1) Cod penal al Federatiei Ruse, fiindu-i
stabilitd pedeapsa sub forma inchisorii pe un termen de 12 ani. Sentinta in cauza a fost
recunoscuta spre executare pe teritoriul Republicii Moldova de catre Judecdtoria
Buiucani, mun. Chisinau, fiind tratat drept condamnat pentru comiterea infractiunii de
omor intentionat, prevdzute de art. 145 alin. (1) din Codul penal, iar pentru executare
fiindu-i stabilit 9 ani si 8 luni de inchisoare. Victor Grubleac a fost eliberat la data de 16
august 2013, din motivul executarii pedepsei.

Succesiv, instanta de apel din actele cauzei a retinut ca Grubleac Victor nu se afla
la evidenta medicului narcolog sau psihiatru (f.d. 55, 57).

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, instanta nu a retinut
circumstante atenuante in sarcina inculpatului, inclusiv in conformitate cu prevederile
art. 77 Cod penal, in calitate de circumstante agravante s-a stabilit faptul savirsirii
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara sau pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza si savirsirea infractiunii
de catre o persoand in stare de ebrietate.

Instanta de apel a retinut cd sanctiunea art. 155 Cod penal prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 550 la 750 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de la 1 la
3 ani.

Respectiv, instanta de apel a atestat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului Grubleac
Victor sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (un) an, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, este una echitabild, filnd numita cu respectarea strictd a prevederilor
legislatiei In vigoare si careva temei de a interveni in sentintd, inclusiv, din oficiu
lipseste.

Mai mult ca atat, instanta de apel a considerat cd, prima instanta a ajuns la
concluzia corectd, precum c4, la caz scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin
ispdsirea unei pedepse privative de libertate, or, pedeapsa este echitabild atunci cand
ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionali cu
gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune. Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilitd inculpatului
coraboreaza cu Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate,
adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit cdreia ,natura si durata sanctiunilor si
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masurilor aplicate In comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata,
cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de circumstantele savarsirii
infractiunii”.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata si solutia
fondului cu privire la incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in suma
solicitata, in conformitate cu prevederile art. 227-229 din Codul de procedurd penala.

Instanta de apel a notat cd, potrivit art. 397 alin. (3) Cod de procedurd penala,
dispozitivul sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a
procesului penal, pe langa chestiunile enumerate in art. 395 si 396, in cazurile necesare,
trebuie sd mai cuprindd hotdrarea cu privire la corpurile delicte. Prin urmare in
contextul celor enuntate, instanta de apel, a apreciat ca fiind intemeiate concluziile
primei instante, cu referire la soarta corpului delict, care corect a dispus solutionarea
acestuia, in temeiul prevederilor art. 162 Cod de procedurd penala.

5. Decizia instatei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Grubleac Victor, prin care invocind ca temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin.(1) pct. 2), 6) Cod de procedura penals, solicita casarea sentintei
si deciziei cu achitarea lui Grubleac Victor ca fiind nevinovat.

5.1 In motivarea recursului ordinar, avocatul Druti Boris in numele inculpatului
Grubleac Victor invoca cd, condamnatul nu si-a recunoscut vina nici la anchetarea
preliminard, nici in judecatd, declarind cd nu a comis acte de violentd in apartamentul
XXXXX la 22 iunie 2019. El detaliat a explicat scopul vizitei lui in aceastd locuinta ca sa
se clarifice cu Dima Leah, care in acea zi 1-a deposedat de bunurile personale. Nu a
intreprins fata de nimeni acte de violenta.

Mentioneaza ca, sentinta in privinta lui Grubleac Victor este declarata pe
ignorarea vadita a principiul stipulat de CEDO egalitatea precutn si prevederile art 24,
26, 27 Cod de procedura penala.

Probele acumulate la materialele cauzei nu ofera posibilitatea de a-l recunoaste
vinovat pe Grubleac Victor. La etapa examindrii preliminare apararea a inaintat cereri
procesuale, inclusiv de a inceta urmadrirrea penala fata de el (temeiul art. 284, 285 Cod
de proceduri penald), insi ele au fost respinse. Invinuirea lui Grubleac Victor e pusi la
baza cele mentionate de catre presupusa parte vatamata, ceea ce el considera o vadita
cointeresare.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca Grubleac Victor are loc permanent
de trai, este angajat in cimpul muncii, se caracterizeaza pozitiv, ceea ce serveste temei
de a constata cd nu a putut fi apriori declarat vinovat in comiterea infractiunii.

S-a emis o sentinta neintemeiatd, lipsitd de probe concludente, nu s-a respectat
principiul stipulat si in practica CEDO — egalitatea armelor, dind prioritate probelor
acuzdrii ceea ce este o eroare de fapt si de drept. Din aceste motive, se desprinde
convingerea ca vinovatia reflectata este intemeiata pe multiple presupuneri.

Probele acumulate la dosar sunt contradictorii si fata de Grubleac Victor s-a
incdlcat dreptul mentionat in art. 6 din Conventia pentru Apdrarea Dreptului Omului
- un proces echitabil in fata unei instante judecdtoresti, care in partea sa enunta -



principiului suprematiei dreptului, ca unul din elementele fundamentale, prevazut si
de art art. 5, 13 CEDQO, servesc temei de admitere a recursului.

Considera ca lui Grubleac Victor i-au fost ignorate drepturile la un proces
echitabil, iar la emiterea deciziei nu s-au respectat cerintele art. 5, art. 13 CEDO, pentru
intrunirea tuturor drepturilor constitutionale.

Instanta de apel era obligatd sa examineze din oficiu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei.

6. Referinta privind opinia sa asupra recursului a fost depusa de cdtre procuror,
prin care solicitd dispunerea inadmisibilitatii recursului ordinar declarat ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul In care constata cd argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentii s-au conformat prevederilor
legale si au declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atestd ca recurentul
face referintd la erorile prescrise la art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de procedura penald,
insa reiesind din esenta argumentelor invocate in cererea de recurs depusa de avocatul
Druta Boris in numele inculpatului, se atestd ca acesta invocd dezacordul cu decizia
instantei de apel sub aspectul ca probele acumulate la materialele cauzei nu ofera
posibilitatea de a-1 recunoaste vinovat pe Grubleac Victor, precum si faptul ca instanta
de apel era obligatd sa examineze din oficiu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, motive care se subscriu temeiurilor de casare prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei, 10) s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand in acest context urmatoarele.



Cu referire la temeiul indicat de catre avocatul Druta Boris, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ce tine de alegatiile, precum ca
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
considerd, ca acest temei de casare nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursului
declarat si apreciazd ca hotdrirea instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
hotararea adoptatd, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse
de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta spetd nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel nu contine motivele ce au stat la
baza adoptarii solutiei. Tot aici, urmeaza de mentionat, ca motivarea hotdrarii este un
proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod
necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivdri a hotdrarii penale de condamnare, adica asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza data.

Instanta de apel fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii
cercetarii judecatoresti, a expus situatia de fapt retinutd in cauza si a concluzionat corect
de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru infractiunea comisa,
deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei prejudiciabile prevazute de legea
penald, imputata lui, concluzii ce au rezultat in urma analizei coroborate a cumulului
de probe administrat la dosar.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal verificand
lucrdrile dosarului remarcd, ca judecand apelul declarat, la caz, instanta a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, cercetand suplimentar materialele cauzei
in sedinta instantei de apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de
judecatd, adoptand in consecinta o solutie corectd de mentinere a sentintei prin care
inculpatul a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 155 Cod
penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de 1 an inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Astfel, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, ca se
constata faptul motivarii de catre instanta de apel a hotdrarii adoptate, in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia
atacatd cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea
apelului apardrii si mentinerii fara modificari a sentintei primei instante, expunandu-
se argumentat asupra tuturor motivelor invocate de parti.

Totodata, Colegiul penal conchide ca desi recurentul invoca cd instanta de apel
era obligatd sa examineze din oficiu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei,
acesta nu au adus nici un argument relevant in sustinerea acestei solicitdri, iar
analizand partea descriptiva a deciziei instantei apel (reflectata la pct. 4.1 a prezentei
decizii) se atesta ca instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale
supuse atentiei sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenita, respectand
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a ajuns la concluzia ca pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 1 ani stabilita de catre prima instanta inculpatului Grubleac
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Victor corespunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului pedespei penale
prevazut de art. 61 alin.(2) Cod penal. Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica
nici un temei de a interveni in decizia instantei de apel sub aspectele contestate.

In acest context, dat fiind faptul c& prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, astfel corect ajungand la concluzia privind vinovdtia inculpatului, in
sdvarsirea infractiunii imputate, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au
avut temeiuri de a devia de la concluziile expuse in sentintd in partea stabilirii
vinovatiei inculpatului la comiterea faptei prejudiciabile.

Totodatd, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel a respectat si prevederile art.
414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra tuturor motivelor esentiale
invocate In apel si prin hotararea sa a oferit raspunsuri plauzibile si argumentate
asupra acestora, in coraport cu circumstantele stabilite in prezenta speta, ce au fost
verificate In sedintd de judecata.

Colegiul penal respinge si alegatiile recurentului precum ca instanta de apel nu
s-a conformat prevederilor art. 385, 386 Cod de procedura penals, or, din textul deciziei
se atestd cd instanta de apel s-a expus detaliat asupra circumstantele de fapt si de drept,
analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
astfel corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Grubleac Victor, in
sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd, temeiul pentru recurs invocat prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, nu si-a gasit incidenta in
prezenta speta.

In urma studiului lucririlor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gasit
confirmarea nici temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptats,
acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si nu au admis careva erori,
stabilind justificat ca inculpatului Grubleac Victor i-a fost aplicata o pedeapsa echitabila
in raport cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de recurent, precum cda a fost efectuata o
individualizare injusta a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs releva ca,
in cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura In madsura sa
infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care
a comis infractiunea, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Pedeapsa aplicatd inculpatului trebuie sd fie echitabild, legald si individualizata,
capabild sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneaza ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in stricta conformitate cu dispozitiile

11



Partii generale a prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declard vinovata.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
sdvarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea
marime a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.
O pedeapsa mai asprd, din numarul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul
celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la
aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.
Pedeapsa este echitabild si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate
in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si
evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal largit statueaza cd, instanta de apel corect a mentinut
sentinta primei instante prin care inculpatului Grubleac Victor i-a fost aplicata o
pedeapsa sub forma de 1 ani inchisoare, conducandu-se de principiul individualizarii
pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a
pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentilor
precum cd, pedeapsa este prea asprd, din considerentul ca aceasta este echitabila si
direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite,
motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere cd inculpatul a comis
o infractiune care face parte din categoria celor grave in stare de recidiva.

De asemenea, instanta de recurs respinge si solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului Grubleac Victor, si atesta c4,
suspendarea conditionata ca mijloc de individualizare a pedepsei, confera instantei de
judecata posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii pedepsei, sa se pronunte si asupra
modului de executare a acesteia.

O conditie prevadzutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este
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prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si
fara executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecata tine
cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga
conduitd a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe
materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii judecitoresti.

In acest context, instanta de recurs noteaza, ca chiar si in cazul Indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un drept
pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie temei de
drept pentru instanta de judecatd de a decide, potrivit propriei convingeri, asupra

oportunitatii suspendarii executarii pedepsei inchisorii.

La caz, avand in vedere cd inculpatul a comis infractiunea in stare de recidiva,
instanta de apel just a concluzionat ca este necesara condamnarea inculpatului potrivit
legislatiei in vigoare, cu dispunerea executarii reale a pedepsei inchisorii.

Astfel, instanta de recurs remarca faptul ca imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a hotararii contestate (pct. 4.1, din prezenta decizie), releva in mod concludent
cd instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind pedeapsa aplicatd inculpatului, just ajungand la concluzia de a dispune
executarea reald a pedepsei stabilite inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd, nu se constata prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila In raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide cd, temeiuri de a
pune la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale
nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le
accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in
pct. 37 a hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza cd art. 6 §1
din CEDQO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles
ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19
aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta
internd, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod,
sd fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre avocatul Druta
Boris in numele inculpatului Grubleac Victor prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedurd penald, nu s-au confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala
si Intemeiatd, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca
tiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Drutd Boris in
numele inculpatului Grubleac Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui Grubleac Victor
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata integral la
16 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor
Guzun Ion
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