Dosarul nr. 1ra-861/22
1-15142747-01-1ra-07062022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

07 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Cobzac Elena, Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
Circumscriptie Chisinau Sali Radu, si de catre avocatul Boubdtrin Tamara
in numele inculpatului Udaltov Vladimir, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2021, in cauza penala de
invinuire a lui

Udaltov Vladimir XXXXX, XXXXX,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a); 42,
197 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 03.06.2015 - 29.12.2017;
instanta de apel: 31.07.2020 - 21.12. 2021;
instanta de recurs: 08.06.2022 - 07.02.2023.

Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
29 decembrie 2017, Udaltov Vladimir a fost recunoscut vinovat si
condamnat:

- in baza art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal - 2 ani inchisoare;

- in baza art. art. 42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal - 4 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Udaltov Vladimir i-a fost stabilita
pedeapsa definitiva - § ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune - 3 ani.

A fost admisa actiunea civila, cu dispunerea incasarii din contul
inculpatului Udaltov Viadimir in beneficiul partii vatamate XXXXX a
prejudiciului material cauzat, in suma — 187 911 lei.

A fost dispusa incasarea de la Udaltov Viadimir in contul Statului a
cheltuielilor judiciare in suma - 1004 lei pentru efectuarea expertizei
judiciare nr. 614 din 24.04.2015.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Glutnic Artiom, in privinta
caruia hotararea judecatoreasca nu se contesta.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Udaltov Vladimir, urmarind scopul distrugerii bunurilor care
apartineau fostului sau angajator de munca, Florea Vladimir, pe motiv de
razbunare, precum si cunoscand cu certitudine ca, cap-tractorul care
apartinea acestuia, de model ,XXXXX, valoarea caruia era de 6500 euro,
care conform cursului oficial al Bancii Nationale a RM la acel moment
constituia suma de 128 592,75 lei, este parcat pe str. Ion Pelivan 15, mun.
Chisinau, a planificat realizarea scopului de distrugere a bunului indicat.

Ca urmare a planului elaborat, la 07.02.2015, Udaltov Vladimir,
aflandu-se parcat cu automobilul sau de serviciu in apropierea centrului
,<Kenford”, amplasat pe bd. Stefan cel Mare, 200, mun. Chisinau, unde se
afla cunoscutul sau Glutnic Artiom, a propus acestuia sa incendieze
mijlocul de transport mai sus indicat, explicandu-i locul aflarii acestuia,
modalitatea de a realiza distrugerea bunului, iar drept recompensa a
promis lui Glutnic Artiom ca-i va achita suma de 750 lei.

Ulterior, Udaltov Vladimir, in continuarea actiunilor sale infractionale
si in vederea realizarii intentiei sale, la 23.02.2015, intalnindu-se din nou
cu Glutnic Artiom, l-a informat pe acesta despre locul exact de parcarea a
mijlocului de transport care urma sa-1 incendieze, precum si a comunicat
ultimului ca va procura substanta inflamabila necesara pentru realizarea
scopului pe care-1 urmarea, iar mai apoi v-a informa suplimentar despre
timpul cand Glutnic Artiom va urma sa comita actul de incendiere.

La 24.02.2015, aproximativ ora 01:30, Udaltov Vladimir l-a contactat
telefonic pe Glutnic Artiom, dupa care s-a intalnit cu acesta, iar in
continuarea actiunilor sale infractionale, s-a deplasat la statia de
alimentare, unde a procurat petrol, si revenind pe str. Ion Pelivan, 15,
mun. Chisinau, in vederea realizarii scopului sau de a distruge mijlocului
de transport de model XXXXX prin incendiere, a transmis lui Glutnic
Artiom vasul cu petrol, dandu-i indicatii de a incendia bunul indicat.

Insd actiunile acestuia au fost curmate de colaboratorii de politie,
care au venit la fata locului pe motivul denuntului facut de Glutnic Artiom
despre pregatirea infractiunii date, astfel fiind curmate si stopate
survenirea consecintelor infractionale urmarite de Udaltov Vladimir.

Tot el, Udaltov Vladimir, actionand intentionat, urmarind premeditat
scopul incendierii autocamionului de XXXXX, in scopul de a se razbuna pe
proprietarul acestuia, a organizat incendierea autocamionului,
indemnindu-1 in acest sens pe Glutnic Artiom, caruia i-a promis o
recompensa, care la randul sau l-a determinat in acest sens pe Antosi
Vasile, materialele in privinta caruia sant disjunse in procedura aparte, si
impreuna cu care la 17.02.2015, aproximativ ora 02:00, au fost condusi de
catre Udaltov Vladimir pe str. Vasile Alecsandri, 139, mun. Chisinau, unde
Glutnic Artiom impreuna cu Antoci Vasile au stropit cu o substanta
inflamabila autocamionul sus mentionat dupa care l-au incendiat, cauzand
astfel partii vatamate Andries Jana dauna in proportii mari in suma totala
de 139844,43 lei.



Astfel, actiunile inculpatului Udaltov Vladimir au fost incadrate
juridic de catre prima instanta in baza art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod
penal - ’Zpregdtirea actiunilor intentionate indreptate nemijlocit spre
distrugerea si deteriorarea intentionata a bunurilor, cu cauzarea de daune in
proportii mari”, si in baza art. 42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal -
“participatie la distrugerea intentionatda a bunurilor, care a cauzat daune in
proportii mari”.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, au declarat apeluri
procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Zama
Sergiu, avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului si inculpatul
Udaltov Vliadimir.

3.1. In apelul declarat de catre procuror s-a solicitat, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei conform ordinii stabilite pentru prima
instanta, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Udaltov
Vladimir sa-i fie stabilita in baza art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal
o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis; in baza art. art. 42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal o pedeapsa
de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Udaltov Vladimir sa-i fie stabilita
pedeapsa definitiva - 6 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat ca, prima instanta
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Udaltov Vladimir in baza art.
art. 26, 197 alin. (2), lit. a), art. 42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal, insa la
stabilirea pedepsei prin prisma art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei prevazute la art.75 din
Codul penal, si anume, de gravitatea infractiunilor savarsite, de motivul
acestora, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de faptul ca inculpatul nu a
recunoscut vina, precum si de pozitia partii vatamate, care a considerat ca
reeducarea inculpatului nu va fi posibila fara izolarea acestuia de societate.

3.2. In apelul declarat de catre inculpatul Udaltov Vladimir s-a
solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari de achitare.

In sustinerea apelului, inculpatul a indicat ca, nu este de acord cu
sentinta contestata deoarece aceasta 1ii afecteaza grav drepturile si
interesele legitime.

Astfel, a mentionat ca, la baza sentintei au fost puse in mod prioritar
declaratiile martorilor, ceea ce vine in contradictie cu prevederile Codului
de procedura penala, or, declaratiile martorilor pot fi puse la baza sentintei
de condamnare numai in ansamblu cu alte probe.

A mai mentionat ca, declaratiile martorilor in calitate de probe, au
stat la baza intregului proces penal, incepand cu urmarirea penala si pana
la adoptarea sentintei, efectiv, pe parcursul desfasurarii procesului penal
nu au fost descoperite probe concludente, pertinente si utile, iar conform
legislatiei materiale si procesuale vinovatia unei persoane poate fi dovedita



doar printr-un ansamblu de probe care demonstreaza clar ca persoana
invinuita a savarsit infractiunea incriminata.

Mai mult decat atat, prezumtia nevinovatiei nu a fost rasturnata in
cazul procesului penal, nu exista absolut nici o proba care ar demonstra
vinovatia sa in savarsirea infractiunii incriminate.

La fel, a enuntat ca, prima instanta i-a incalcat dreptul la un proces
echitabil prin faptul ca, prezumtia nevinovatiei nu a fost rasturnata,
precum si ca nu a fost respectat principiul legalitatii, conform caruia
interpretarea extensiva defavorabila si aplicarea prin analogie a legii penale
sunt interzise, or, in asa mod instanta de fond i-a incalcat grav drepturile
legitime prin adoptarea unei sentinte la baza careia au fost puse doar
declaratiile martorilor.

3.3. In apelul declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Udaltov Vladimir sa fie
achitat, deoarece fapta nu a fost savarsita de catre inculpat — pe episodul
din 17.02.2015, si nu s-a constatat existenta faptei infractiunii - pe
episodul din 24.02.2015 cu respingerea actiunii civile depuse de Andries
Jana impotriva inculpatului Udaltov Vladimir.

In sustinerea apelului, avocatul Beruceasvili Andrei a mentionat ca:

- nici inculpatul, nici aparatorul acestuia nu au participat la
pronuntarea sentintei din 29.12.2017, deoarece nu au fost instiintati in
mod legal despre data si ora sedintei de judecata in care urma sa aiba loc
deliberarea si pronuntarea sentintei integrale. Sentinta integrala a parvenit
in adresa aparatorului numai la 19.01.2018, fapt confirmat prin copia
plicului postal.

Totodata, inculpatul Udaltov Vladimir nu a primit traducerea
sentintei in limba rusa pana la data depunerii prezentului apel. Reiesind
din cele expuse considera ca, termenul de declarare a apelului impotriva
sentintei din 29.12.2017 a fost omis intemeiat si partea apararii urmeaza a
fi repusa in termen pentru declararea apelului;

- in urma cercetarii judecatoresti, analizand probele prezentate de
catre partea acuzarii, instanta de judecata urma sa pronunte in privinta
inculpatului Udalitov Vladimir o sentinta de achitare in temeiul art.390
alin. (1), pct.2) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu a fost savarsita
de catre inculpat - pe episodul din 17.02.2015, si in temeiul art.390 alin.
(1) pct. 1) Cod de procedura penala deoarece nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii - pe episodul din 24.02.2015;

- de catre partea acuzarii nu au fost prezentate probe concludente si
pertinente ce confirma implicarea inculpatului Udaltov Vladimir in actiuni
de distrugere sau deteriorare intentionata a bunurilor altei persoane;

- semnul calificativ necesar pentru calificarea actiunilor in baza art.
197 Cod penal este cauzarea a unui prejudiciu in proportii mari. Reiesind
din invinuirea inaintata lui Udalitov Vladimir, prejudiciul cauzat partii
vatamate este de 187 911 lei, fapt ce nu corespunde realitatii deoarece a
fost pus in baza invinuirii pretul de piata a autocamionului si nu valoarea
prejudiciului cauzat autocamionului.



In baza ordonantei organului de urmarire penala, a fost efectuata o
expertiza merceologica a autocamionului de model "XXXXX care nu a fost
distrus in intregime, ca numai deteriorat.

Fata de expert au fost puse 2 intrebari: 1) care este costul lucrarilor de
reparatie a autocamionului de model XXXXX; 2) care este pretul real de
piata a autocamionului de model XXXXX.

Prin raportul de expertiza nr. 614 din 24.04.2015 s-a constatat ca,
expertul nu a putut sa formuleze raspunsul la prima intrebare deoarece
lipseste timpul normativ necesar pentru a aprecia costul lucrarilor de
reparatie a autocamionului. Totodata, pretul de piata a autocamionului
este de 187 911 lei. Astfel, a considerat ca, de catre partea acuzarii, in
situatia data, urma sa fie de la inceput constatat faptul distrugerii totale a
autocamionului si numai dupa constatarea respectiva, a putut sa fie pus in
baza invinuirii pretul real de piata a autocamionului. Pe cand, reiesind din
fotografiile anexate la materialele cauzei, se constata ca autocamionul nu a
fost distrus ci numai deteriorat, ceea ce face imposibila includerea sumei
de 187 911 lei in invinuirea inaintata inculpatului Udaltov Vladimir;

- partea acuzarii a fost in imposibilitate de a prezenta instantei de
judecata careva probe in sustinerea invinuirii pe episodul din 24.02.2015,
or, primei instante nu i-a fost prezentat, pentru interogare, partea
vatamata XXXXX, care nici nu este proprietar al cap-tractorului de model
PXXXXX. Mai mult, nu a fost probata nici valoarea acestui mijloc de
transport care conform rechizitoriului a fost evaluat la 6500 Euro, care
conform cursului oficial al BNM fiind de 128592, 75 lei, fara a avea vreo
baza legala sau vreun document confirmativ. Astfel, este evident faptul ca,
episodul dat a fost inventat de catre inculpatul Glutnic Artiom in scop de
razbunare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2021, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu
mentinerea sentintei primei instante.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ca
prima instanta, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, si just a
concluzionat ca, inculpatul Udaltov Vladimir a savarsit infractiunile
prevazute de art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a), art. 42, 197 alin. (2), lit. a)
Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa echitabila si proportionala, totodata,
solutionand corespunzator si actiunea civila inaintata de catre partea
vatamata Andries Jana.

Concomitent, instanta de apel a stabilit ca, aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si
anume, si anume, declaratiile partii vatamate Andries Jana; procesul-
verbal de denuntare din 18.02.2015 prin care Glutnic A. comunica despre
actiunile ilegale ale lui Udaltov V. (f. d. 7); procesul-verbal de audiere a
partii vatamate XXXXX. la 23.03.2015 (f. d. 13); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 24.02.2015 cu tabel foto anexa (f. d. 19-21);
procesul-verbal de ridicare din 24.02.2015 a vasului din masa plastica de
la Glutnic A. (f. d. 24); procesul-verbal de examinare la 24.02.2015 a
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vasului din masa plastica ridicat (f. d. 25-27); ordonanta din 05.03.2015 de
recunoastere a vasului din masa plastica in calitate de corp delict (f. d. 28);
procesul-verbal de cercetare la fata locului a incendiului din 17.02.2015 (f.
d. 10- 11); procesul-verbal de audiere a martorului Spivac I. la 24.02.2015
(f. d. 19); materialele acumulate de catre Detasamentul pompieri si
salvatori Rascani pe faptul incendiului care a avut loc la 17.02.2015 (f. d.
20-27); actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 364/02A din
25.02.2015 prin care a fost examinat autocamionul de model XXXXX
deteriorat in urma incendiului de la 17.02.2015 (f. d. 60); raportul de
evaluare a pagubei nr. 364/02A din 26.02.2015 conform caruia valoarea
prejudiciului material cauzat proprietarului autocamionului de model
,, XXXXX constituie suma de 775527,68 lei (f. d. 61-70); procesul-verbal de
examinare a obiectului la 24.06.2015 - camionului deteriorat in urma
incendiului din 17.02.2015 (f. d. 100); raportul de expertiza judiciara nr.
614 din 24.04.2015 (f. d. 106-110, Vol. 1IV); procesul-verbal de cercetare la
fata locului la 14.05.2015 cu tabel foto-anexa (f. d. 7-9); procesul-verbal de
ridicare la 07.05.2015 a obiectului — cheis din masa plastic cu rotopercutor
de model ,,Interscol” (f.d.14); proces-verbal de examinare a obiectului la
15.05.2015 - cheis cu rotopercutor (f. d. 15-16); procesul-verbal de audiere
a invinuitului Glutnic Artiom la 27.05.2015 (f. d. 44, vol. V).

La fel, instanta de apel a constatat ca vinovatia inculpatului Udaltov
Vladimir in savarsirea, prin participatie, la 17.02.2015, a distrugerii
intentionate a bunurilor, care a cauzat daune in proportii mari in suma de
139844,43 lei, partii vatamate XXXXX, savarsite prin incendiere, corect, a
fost stabilita de catre prima instanta, iar actiunile inculpatului, justificat
au fost incadrate in baza art. art. 42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mai stabilit faptul ca, Udaltov Vladimir a fost
initiatorul distrugerii bunurilor care apartineau partii XXXXX, si pregatirii
de distrugere a bunurilor care apartineau partii vatamate XXXXX, care s-a
mai confirmat si prin denuntul lui Glutnic Artiom cat si declaratiile
acestuia depuse in cadrul cercetarii judecatoresti si urmaririi penale,
declaratiile lui Antoci Vladimir, materialele in privinta caruia au fost
disjunse in procedura aparte, deoarece ultimul a solicitat judecarea cauzei
penale pornite in privinta lui pe cazul dat in conformitate cu prevederile
art. 3641 Cod procedura penala.

Totodata, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului Udaltov
Vladimir de comiterea infractiunilor incriminate s-a confirmat partial si
prin declaratiile acestuia, depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, prin
care a comunicat instantei ca i-a spus lui Glutnic Artiom - ”locul unde erau
parcate automobilele care apartineau cet. XXXXX, persoanele care nu s-au
achitat cu dansul pentru munca depusd, cu automobilul de serviciu l-a
transportat pe Glutnic Artiom la locul unde era parcat automobilul incendiat”,
deplasandu-se cu automobilul de serviciu impreuna cu Glutnic Artiom si
Antoci Vladimir, a procurat la o statie de alimentare, benzina, pe care a
turnat-o intr-o butelie din plastic.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovatia inculpatului Udaltov
Vladimir, s-a mai confirmat si prin faptul ca, dupa incendierea
automobilului, care apartinea partii vatamate XXXXX, cand lui Antoci
Vladimir din neatentie i-au fost cauzate arsuri termice, anume Udaltov
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Vladimir cu automobilul de serviciu i-a transportat pe acestia de la locul
comiterii infractiunii, unde tot dansul i-a adus la domiciliul lui Antoci
Vladimir.

De asemenea, s-a stabilit ca, pana la incendierea automobilului care
apartinea partii vatamate XXXXX si organizarea incendierii automobilului
care apartinea partii vatamate XXXXX, inculpatul Glutnic Artiom nu a fost
cunoscut cu aceste persoane, nu cunostea nimic despre automobilele care
apartin lor, si nu avea nici un temei personal pentru a le distruge bunurile.
Pe cand Udaltov Vladimir s-a aflat in relatii de munca cu partea vatamata
XXXXX si cu concubinul partii vatamate XXXXX, si deoarece persoanele
nominalizate nu i-au achitat salariul cuvenit, fapt care este de dansul
recunoscut, astfel, instanta de apel a considerat ca inculpatul a fost
cointeresat personal pentru a se razbuna pe partile vatamate.

Mai mult, instanta de apel a remarcat ca, starea de fapt retinuta si de
drept apreciata de catre prima instantd concorda cu circumstantele
stabilite si probele administrate in cauza, relevante si analizate in
cuprinsul sentintei, verificate in apel, neexistand temei pentru a da o noua
apreciere probelor, astfel, instanta de apel a sustinut concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Cu referire la apelul declarat de catre avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului, instanta de apel de apel a reiterat ca continutul
acestuia este similar pretentiilor invocate de catre aparare in prima
instanta, la care aceasta a raspuns detaliat, respectindu-se dreptul la un
proces echitabil al partilor, inclusiv, sub aspectul motivarii hotaririi de
condamnare, sentinta continand raspunsuri amanuntite cu privire la
fiecare argument invocat de parti, permitand partilor sa utilizeze eficient
dreptul la apel.

Fata de lucrul judecat de catre prima instanta, instanta de apel a
constatat motivarea ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu
faptele retinute in sarcina inculpatului, astfel, fiind in corespundere cu
exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

Cat priveste pedeapsa stabilita inculpatului Udaltov Vladimir pentru
infractiunile comise, instanta de apel a statuat ca prima instanta, la
stabilirea pedepsei inculpatului a retinut ca ultimul nu prezinta pericol
pentru societate, nu are antecedente penele, careva circumstante
agravante nu au fost stabilite, prin urmare, in mod justificat a considerat
posibila corectarea si reeducarea inculpatului fara izolarea de societate.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind declarative
argumentele expuse in apelul declarat de catre acuzatorul de stat prin
care a solicitat ca in privinta inculpatului Udaltov Vladimir sa fie aplicate
pedepse cu executare reala a acestora, cu excluderea prevederilor art. 90
Cod penal, or, instanta de apel a constatat ca inculpatul Udaltov Vladimir
este la prima sa abatere de la legea penala, anterior nu a comis infractiuni,
iar careva circumstante agravante la numirea pedepsei nu au fost
stabilite.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs de catre:



5.1 Procuror, prin care, invocand temeiurile de recurs prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, din
urmatoarele considerente:

- decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatului,
este neintemeiata;

- instanta de apel, pronuntand o decizie de condamnare la o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, pentru comiterea unei
infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit, a periclitat ordinea de drept, si
nu a fost atins scopul principal si anume de prevenirea de comitere de noi
infractiuni de catre inculpat, precum si de catre alte persoane, restabilirea
echitatii sociale. Or, desi dispozitia art. 90 Cod penal, obliga instanta de
judecata sa indice expres in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionata a executarii pedepsei, insa instanta de apel a ignorat acest
fapt, limitandu-se doar la enumerarea circumstantelor pe care le considera
atenuante;

- circumstantele comiterii infractiunii si comportamentul inculpatului
denota ca cel mai eficient mijloc de corectare a acestuia este pedeapsa cu
inchisoare, aceasta concluzie derivand si din gravitatea faptelor comise si
de pericolul social al acestora;

- la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au tinut cont de gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, de comportamentul inculpatului in
momentul comiterii infractiunilor si dupa consumarea lor, de
personalitatea lui, pronuntadnd o hotarare neintemeiata, atat in partea ce
tine de termenul pedepsei cu inchisoarea cat si in partea aplicarii
prevederilor art. 90 Cod penal;

- prima instanta nu a motivat de ce a dispus suspendarea conditionata
a executarii pedepsei aplicate vinovatului, motive care trebuie aratate in
decizie. lar instanta de apel nu si-a motivat pe deplin concluzia de aplicare
a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, considerand ca gresit a conchis ca
corectarea inculpatului este posibila fara a fi izolat de societate;

- decizia instantei de apel contravine prevederile art. 394 alin. (2) pct.
3) Cod de procedura penala, deoarece ea nu cuprinde motivele de aplicare
a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare
conditionata a executarii ei.

5.2 Avocatul Boubatrin Tamara in numele inculpatului Udaltov
Vladimir, care invocand temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1),
pct. 6) Cod de procedura penala, a solicitat repunerea in termen a acestuia,
casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din urmatoarele motive:

- prima instanta la pronuntarea sentintei de condamnare in privinta
inculpatului Udaltov Vladimir, doar a transcris, prin copiere, fara ca toate
probele prezentate de acuzatorul de stat sa fie analizate si examinate
minutios cu coroborarea lor cu alte probe pertinente si concludente cu
respectarea principiului apararii si contradictorialitatii, iar la baza deciziei
instantei de apel s-a pus doar declaratiile inculpatului Glutnic Artiom, fara
a fi verificate si care nu coroboreaza cu alte probe pertinente si concludente
prezentate de catre aparare;

- instanta de apel, la examinarea cauzei, a comis erori, care pot fi



reparate doar la rejudecarea apelului, deoarece pripit a ajuns la concluzia
ca inculpatul Udaltov Vladimir este vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a), art. 42, 197 alin. (2), lit. a)
Cod penal;

- condamnarea inculpatului Udaltov Vladimir este bazata doar pe
declaratiile lui Glutnic Artiom, care are calitatea de inculpat si nu poarta
raspundere pentru declaratiile sale indreptate impotriva lui Udaltov
Vladimir, si pe declaratiile lui Antoci Vasile, care nu au fost verificate nici
in prima instanta si nici in instanta de apel din motivul, ca se afla in
cautare si sentinta de condamnare in privinta acestuia a fost adoptata in
absenta acestuia, fiind invocat si motivul de razbunare, fara careva probe
concrete, pertinente si concludente, care nu a fost nici invocat si nici
confirmat de partea vatamata, dar fiind presupus de organul de urmarire
penala si sustinut de catre instantele de fond;

- instanta de apel ca si prima instanta, formal s-a pronuntat asupra
motivelor sustinute in apel si in hotararea primei instante, iar motivele pe
care instanta de apel si-a intemeiat solutia, sunt formale si neclare;

- pentru confirmarea sau infirmarea motivului infractiunii de
srazbunare", atat in prima instanta cat si in instanta de apel, erau obligate
sa audieze pe angajatorul Florea Vladimir;

- partea acuzarii, atat in prima instanta, cat si in instanta de apel, nu
a inlaturat toate dubiile in probarea invinuirii inculpatului Udaltov
Vladimir, desi era obligata sa o faca;

- decizia instantei de apel a fost pronuntata integral la 17 februarie
2022. Din motiv ca ultima zi de depunere a recursului a cazut in ziua de
odihna, 19 martie 2022, care este zi de sambata, recursul fiind depus la
data de 21 martie 2022, astfel, a solicitat de a fi considerat declarat in
termen.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, acestea urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca, recurentii s-au conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

In expunerea motivelor ce au stat la baza respingerii recursurilor
ordinare declarate de catre procuror si de catre aparare, Colegiul penal
largit porneste de la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, potrivit carora instanta de recurs, judecand recursul, il respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotdradrii atacate.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie
sa fie invocate de recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald,
prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Reiesind din continutul recursurilor ordinare declarate, Colegiul penal
largit atesta, ca, titularii acestora invoca, in calitate de temeiuri pentru
casarea hotararii instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi

9



supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei, ori s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la alegatiile din recurs, invocate de catre avocatul Boubdtrin
Tamara in numele inculpatului Udaltov Vladimir, Colegiul penal largit
retine ca, argumentele expuse, nu s-au confirmat, reiesind din urmatoarele.

In fundamentarea concluziilor sale cu privire la criticile apararii
precum ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunilor incriminate,
Colegiul penal largit reitereaza ca, instanta de apel judecand cauza, a
verificat, sub toate aspectele probele prezentate de parti, si anume:
procesul-verbal de denuntare din 18.02.2015 prin care Glutnic Artiom
comunica despre actiunile ilegale ale lui Udaltov V (f. d. 7, Vol. I); procesul-
verbal de audiere a partii vatamate XXXXX la 23.03.2015 (f. d. 13, Vol. I);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.02.2015 cu tabel foto
anexa (f. d. 19-21, Vol. I); procesul-verbal de ridicare din 24.02.2015 a
vasului din masa plastica de la Glutnic A. (f. d. 24, Vol. I); procesul-verbal
de examinare la 24.02.2015 a vasului din masa plastica ridicat (f. d. 25-27,
Vol. I); ordonanta din 05.03.2015 de recunoastere a vasului din masa
plastica in calitate de corp delict (f. d 28, Vol. I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului a incendiului din 17.02.2015 (f. d. 10-11, Vol. 1V);
procesul-verbal de audiere a martorului Spivac I. la 24.02.2015 (f. d. 19,
Vol. IV); materialele acumulate de catre Detasamentul pompieri si salvatori
Riscani pe faptul incendiului care a avut loc la 17.02.2015 (f. d. 20-27, Vol.
IV); actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 364/02A din
25.02.2015 prin care a fost examinat autocamionul de model ,,XXXXX
deteriorat in urma incendiului de la 17.02.2015 (f. d. 60, Vol. 1IV); raportul
de evaluare a pagubei nr. 364/02A din 26.02.2015 conform caruia
valoarea prejudiciului material cauzat proprietarului autocamionului de
model XXXXX constituie suma de 775527,68 lei (f. d. 61-70, Vol. 1IV);
procesul-verbal de examinare a obiectului la 24.04.2015 - camionului
deteriorat in urma incendiului din 17.02.2015 (f. d. 100, Vol. IV); Raportul
de expertiza judiciara nr. 614 din 24.04.2015 (f. d. 106-110, Vol. 1V);
procesul-verbal de cercetare la fata locului la 14.05.2015 cu tabel foto
anexa (f. d. 7-9, Vol. V); procesul-verbal de ridicare la 07.05.2015 a
obiectului — cheis din masa plastic cu rotopercutor de model ,,Interscol” (f.
d. 14, Vol. V); proces-verbal de examinare a obiectului la 15.05.2015 -
cheis cu rotopercutor (f. d. 15-16, Vol. V); procesul-verbal de audiere a
invinuitului Glutnic Artiom la 27.05.2015 (f. d. 44, Vol. V); declaratiile
inculpatului Udaltov Vladimir date in cadrul sedintei instantei de apel, prin
care si-a reiterat pozitia declaratiilor date in cadrul primei instante,
mentionand ca este nevinovat in vinovatia imputata ( f. d. 94, Vol. VII);
declaratiile partii vatamate Andries Jana, care a declarat ca, ofiterul de
urmarire penala, i-a comunicat ca automobilul acesteia a fost incendiat de
catre doua persoane la comanda inculpatului Udaltov Vladimir (f. d. 38,
Vol. VI).
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Astfel, Colegiul penal largit apreciaza critic argumentul recurentului
precum ca, concluziile instantei de apel sunt fundamentate doar pe
declaratiile inculpatului Glutnic Artiom si pe declaratiile lui Antoci Vasile,
or instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia prin cumulul total de probe administrate in cauza, carora le-a
dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitati si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele
de fapt si de drept.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, instanta de apel corect a
constatat ca, argumentele privind nevinovatia inculpatului, nu au acoperire
probatorie, intrucat prin procesul-verbal de denuntare din 18.02.2015 prin
care Glutnic Artiom a comunicat despre actiunile ilegale ale lui Udaltov
Vladimir (f. d. 7, vol. I ), prin declaratiile lui Glutnic Artiom depuse in cadrul
cercetarii judecatoresti si urmarirea penala (f. d. 44, vol. V, 207-208,
vol.VI), prin declaratiile lui Antoci Vasile materialele in privinta caruia au
fost disjunse in procedura aparte, deoarece dansul a solicitat judecarea
cauzei penale pornite in privinta lui pe cazul dat in conformitate cu
prevederile art. 364! Cod de procedura penalda, s-a demonstrat cu
certitudine faptul ca, initiatorul distrugerii bunurilor partii vatamate
Andries Jana si ale lui Florea Vladimir a fost anume Udaltov Vladimir.

Mai mult ca atat, instanta de apel corect a retinut ca, dupa
incendierea automobilului care apartinea partii vatamate Andries Jana,
cand lui Antoci Vasile din neatentie i-au fost cauzate arsuri termice, anume
Udaltov Vladimir cu automobilul de serviciu i-a transportat pe acestia de la
locul comiterii infractiunii, unde tot el i-a adus, la domiciliul lui Antoci
Vasile.

Totodata, instanta de apel corect a stabilit ca, pana la incendierea
automobilului partii vatamate XXXXX si organizarea incendierii
automobilului partii vatamate XXXXX, inculpatul Glutnic Artiom, nu avea
nici un temei personal pentru a distruge bunurile, intrucat nu a fost
cunoscut cu aceste persoane, nu cunostea nimic despre automobilele care
apartin lor. Pe cand Udaltov Vladimir s-a aflat in relatii de munca cu partea
vatamata XXXXX si cu concubinul partii vatamate XXXXX respectiv a
urmarit scopul de a se razbuna din motiv ca acestia nu i-au achitat salariul
cuvenit, fapt recunoscut insasi de inculpatul Udaltov Vladimir.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca in speta dedusa judecatii,
probele administrate si cercetate in cadrul sedintei de judecata indica direct
si incontestabil, ca inculpatul Udaltov Vladimir in scop de razbunare in
perioada 07.02.2015 — 24.02.2015, a pregatit distrugerea sau deteriorarea
prin incendiere a mijlocului de transport de model ,XXXXX, care apartinea
partii XXXXX, manifestata prin pregatire de infractiune, procurarea si
crearea intentionata a conditiilor pentru savarsirea ei, infractiune care insa
din cauze independente de vointa faptuitorului nu si-a produs efectul,
intrucat actiunile lui au fost curmate de colaboratorii de politie, care au
venit la fata locului pe motivul denuntului facut de Glutnic Artiom despre
pregatirea infractiunii.

La fel, s-a stabilit cu certitudine si faptul ca inculpatul Udaltov
Vladimir actionand intentionat, urmarind premeditat - scopul incendierii
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autocamionului de model ,XXXXX, in scopul de a se razbuna pe
proprietarul acestuia, a organizat incendierea autocamionului,
indemnindu-1 in acest sens pe Glutnic Artiom, caruia i-a promis o
recompensa, care la randul sau l-a determinat in acest sens pe Antoci
Vasile, materialele in privinta caruia sunt disjunse in procedura aparte, si
impreuna au stropit cu o substanta inflamabila autocamionul sus
mentionat, dupa care l-au incendiat, cauzand astfel partii vatamate Andries
Jana dauna in proportii mari in suma totala — 139 844,43 lei, fapt
confirmat prin Raportul de evaluare a pagubei nr. 364 /02A din 26.02.2015
(f. d. 61-70 vol. 1IV),

Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel a argumentat
detailat motivele pentru care a fost respinsa versiunea apararii, probele
administrate confirmand cu certitudine intentia, motivul si scopul
inculpatului in comiterea faptelor infractionale si prezenta in actiunile lui
Udaltov Vladimir a elementelor infractiunii prevazut de art. 26, 197 alin.
(2), lit. a) Cod penal, conform indicilor calificativi - “pregdtirea actiunilor
intentionate indreptate nemijlocit spre distrugerea si deteriorarea
intentionata a bunurilor, cu cauzarea de daune in proportii mari”, si de art.
42, 197 alin. (2), lit. a) Cod penal — “participatie la distrugerea intentionata a
bunurilor, care a cauzat daune in proportii mari”.

Prin urmare, Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel, corect a
ajuns la concluzia de a mentine sentinta, prin care, faptele inculpatului au
fost incadrate juridic in baza art. art. 26, 197 alin. (2), lit. a), art. 42, 197
alin. (2), lit. a) Cod penal, motivandu-si solutia intemeiat, (asa cum este
indicat in pct. 4., 4.1. al prezentei decizii), solutie pe care Colegiul penal
largit o 1insuseste ca fiind wuna legala, argumentata si conforma
circumstantelor de fapt si de drept stabilite, precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la imprejurarile, care
confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor
instante (a se vedea, in special, cauzele Garcia Ruiz v. Spania, hotararea din
21 ianuarie 1999; Helle v. Finlanda, hotararea din 19 decembrie 1997).

Totodata, in conceptia Curtii Europene, art. 6 § 1 nu impune motivarea
detaliata a deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii
legale specifice, respinge un recurs ca fiind ,lipsit de sanse de succes”
(cauza Van de Hurk v. Olanda, nr. 16034/ 90 din 19 aprilie 1994, Immeubles
Groupe Kosser v. Franta, nr. 38748/97 din 9 martie 1999).

Subsidiar, Colegiul penal largit, ce tine de critica recurentului privind
nevinovdtia inculpatului de comiterea infractiunilor incriminate, noteaza ca,
aceasta este lipsita de substrat factologic, iar nerecunoasterea vinovdtiei nu
constituie un temei de a adopta o sentinta de achitare, in conditiile in care
probatoriul acumulat la materialele dosarului demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

In asertiunea data, obiectiile recurentului privind nevinovatia acestuia
de comiterea infractiunii incriminate, reprezinta doar opinia subiectiva si
deluzorie a acestuia, or instanta de recurs ordinar nu a identificat vreun
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temei de a interveni in decizia instantei de apel prin prisma aspectelor
invocate.

Neintemeiate, instanta de recurs ordinar, constata, inclusiv alegatiile
apararii precum ca la baza deciziei instantei de apel s-a pus doar
declaratiile inculpatului Glutnic Artiom, fara a fi verificate si care nu
coroboreazd cu alte probe pertinente si concludente prezentate de cdtre
apadarare. Or, analizand materialele cauzei, instanta de recurs ordinar
concluzioneaza ca partii apararii i s-a oferit un tratament egal, fara
existenta unor discriminari a partilor pe parcursul desfasurarii intregului
proces penal, fiind audiati atat martorii acuzarii, cat si cei ai apararii,
declaratiile carora au fost supuse verificarii si analizei de catre instantele de
judecata, fiind creat un echilibru intre aparare si acuzare in aria colectarii
si prezentarii probelor conform art. art. 24, 314 Cod de procedura penala,
astfel nefiind incalcata egalitatea armelor intre parti.

Subsecvent, reiesind din esenta criticilor invocate de catre avocatul
Boubdtrin Tamara, Colegiul penal largit retine ca acestea se refera, in mare
parte, doar la chestiunea de apreciere a probelor. Or, acesta face o proprie
evaluare a materialului probator, prezentand versiunea potrivit careia
probele administrate de catre instanta de apel nu confirma vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunilor incriminate.

Sub acest aspect, insa, se impune precizarea ca aprecierea probelor
este unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece
intregul volum de munca depus de catre organele de urmarire penala,
instantele judecatoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe
solutia ce va fi data in urma acestei activitati.

Aprecierea probelor, dupa intima convingere a judecatorului, trebuie
sa se bazeze pe prevederile legale, precum si pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta, veridicitatea si utilitatea acestora si toate probele in
ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul dacd chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereaza, ca motivele de reapreciere a probelor nu se contin in temeiurile
prevazute la alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii
contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatului conform invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor,
in modul propus de catre partea apararii, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala, iar o alta opinie asupra probelor, care
au fost puse la baza hotararii instantei de apel, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei.
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Referitor la recursul ordinar declarat de catre procuror, prin care se
aduc critici in partea ce tine de corectitudinea individualizdrii pedepsei
penale aplicate inculpatului Udaltov Vladimir pentru infractiunile comise,
Colegiul penal largit retine ca, motivele invocate de catre recurent in
sustinerea acestui temei de recurs nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, din rationamentele ce urmeaza a fi expuse.

In acest sens, instanta de recurs ordinar noteazi ca, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de Lege,
de care sunt obligate sa se conduca instantele de judecata la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Instantelor de
judecata, legea penala le acorda o posibilitate larga de aplicare in practica a
principiului individualizarii pedepsei penale, luand in consideratie
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinand
cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asadar, Colegiul penal largit mentioneaza ca, persoanei declarate
vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabila, adica in limitele
sanctiunii legii in baza careia persoana a fost condamnata.

Subsecvent, dupa caz, instanta este in drept sa aplice si prevederile
Partii Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul
in care nu sunt careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o mdsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
se aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
acestuia, precum si prevenirea savdarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cdt si din partea altor persoane.

Sub aspectul prevederilor legale enuntate, Colegiul penal largit
statueaza ca, pedeapsa este echitabila atunci cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor sale, proportionale cu gravitatea
infractiunii savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale,
adica a drepturilor si intereselor victimei, Statului si intregii societati,
perturbate prin infractiune.

Mai mult, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de
catre condamnat, precum si de alte persoane.

Practica judiciara demonstreaza ca, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in
lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si
nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Potrivit dispozitiilor art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de
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persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta
sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecdt in hotdrdare
motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei st
perioada de probatiune.

In acest sens, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de
aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si
comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii, atitudinea si
modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei, cum vinovatul isi apreciaza fapta social periculoasa inca
de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a infractorului,
staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului.

Fata de considerentele enuntate, Colegiul penal largit conchide, ca
instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului a tinut cont in
masura deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei si de
toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

Instanta de recurs ordinar conchide ca, instanta de apel intemeiat a
stabilit ca inculpatului Udaltov Vladimir urmeaza a-i fi stabilita pedeapsa
inchisorii, cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, retinand, in
acest sens, ca ”inculpatul nu prezinta pericol pentru societate, este la prima
sa abatere de la legea penald, anterior nu a comis infractiuni, are o
varsta itnaintatd (a. n. 1957), careva circumstante agravante nu au fost
stabilite, prin urmare, in mod justificat a considerat posibila corectarea si
reeducarea inculpatului fard izolarea de societate”.

Mai mult, potrivit materialelor cauzei, inculpatul Udaltov Vladimir se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a comis o infractiune pentru prima data, lipsa celor
agravante, astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel just a
concluzionat ca in prezenta speta, scopul pedepsei poate fi atins si fara
executarea reala a acesteia, deoarece din materialele dosarului rezulta ca
inculpatul a manifestat suficienta responsabilitate si regret, constientizand
asupra celor savarsite.

In viziunea instantei de recurs ordinar, imprejurarile evidentiate permit
a concluziona ca instanta de apel intemeiat a mentinut sentinta primei
instante prin care i-a fost stabilita inculpatului o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, adica cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune - 3 ani, or, inculpatul a
constientizat pericolul social al actiunilor sale infractionale, anterior nu a
comis careva infractiuni, lipsesc careva circumstante agravante, astfel,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei va fi o masura eficienta de
a asigura corectarea, resocializarea inculpatului, prevenirea de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, precum si
posibilitatea de a restitui prejudiciul material cauzat partii vatamate.

In acest context, Colegiul penal largit reitereazi ca nu a constatat
prezenta erorilor de drept invocate de catre recurenti ce ar fi afectat
hotararea atacata sub aspectele contestate, deoarece decizia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar
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recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile, fiind
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Sali Radu, si de
catre avocatul Boubdtrin Tamara in numele inculpatului Udaltov Vladimir,
cu mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
21 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Udaltov Vladimir
XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 16
martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Cobzac Elena

Boico Victor
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