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Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
15 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina, privind stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta
lui Rotari Valeriu, in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional, de la Curtea de
Apel Cahul la o alta instanta egala in grad,

A CONSTATAT:

1. In procedura Curtii de Apel Cahul se afla spre judecare recursul
declarat de catre avocatul Stoian Mihail in numele contravenientului Rotari
Valeriu, impotriva hotararii Judecatoriei Cahul, sediul Central din 31 ianuarie
2023, prin care a fost respinsa contestatia depusa de catre Rotari Valeriu
impotriva procesului verbal cu privire la contraventie nr. 496/20 din O1
octombrie 2020, intocmit in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional si
deciziei de sanctionare din 01 octombrie 2020.

2. La 07 martie 2023, in adresa Curtii Supreme de Justitie a parvenit
demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul, Vavrin Galina, prin
care solicita stramutarea judecarii cauzei contraventionale in privinta lui Rotari
Valeriu, privind comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (8) Cod
contraventional, la o alta instanta egala in grad, intrucat judecatorul Curtii de
Apel Cahul, Pilipenco Serghei, a declarat abtinere de la judecarea cauzei
contraventionale enuntate, care a fost admisa prin incheierea Curtii de Apel
Cahul din 23 februarie 2023.

Totodata, a sustinut ca, potrivit datelor PIGD judecatorii Vavrin Galina,
Bondarenco Natalia, Dandila Ion, sunt setati ca incompatibili din motiv ca
anterior au participat la examinarea aceleiasi cauze contraventionale in ordine
de recurs, fiind pronuntate deciziile Curtii de Apel Cahul din 16 februarie 2021
si 06 octombrie 2021 (f.d.82-87, 157-164 vol. I).

In urma admiterii declaratiei de abtinere a judecatorului mentionat,
cauza nu a putut fi distribuita unui nou complet de judecata pentru examinare
din motivul lipsei de judecatori eligibili, fapt confirmat prin mesajul generat de
Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor (f.d.112, Vol. II).

3. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal noteaza urmatoarele.

Potrivit art.374 alin. (3) Cod contraventional, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional, in temeiul Constitutiet,
al prezentului cod, al Codului de procedura penala in cazurile expres prevdzute
de prezentul cod, precum si al normelor dreptului international si ale tratatelor
internationale cu privire la drepturile si libertatile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

Prin urmare, Codul contraventional nu contine prescriptii cu privire la
stramutarea cauzelor contraventionale de la instanta competenta la o alta
instanta de judecata egala in grad. Astfel, legiuitorul a stabilit ca pentru
aceasta categorie de cauze este inoportun institutul de stramutare, urmand ca
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in toate cazurile, judecarea cauzelor contraventionale sa fie efectuata doar de
instanta competenta.

Insa, cu titlu de exceptie, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
poate dispune stramutarea cauzei contraventionale la o alta instanta de
judecata egala in grad, doar in cazul in care in instanta competenta nu se
poate desemna un judecator sau forma un nou complet de judecata, in vederea
realizarii dreptului accesului liber la justitie, garantat de art. 381 Cod
contraventional.

Conform art.39 pct. 6) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de stramutare.

Potrivit art.46 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, Curtea Supremad de
Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la instanta competenta la o
alta instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta se poate obtine
solutionarea ei obiectiva, rapidd, completa si se asigura desfasurarea normalda a
procesului. Stramutarea cauzei poate fi ceruta de presedintele instantei de
judecata sau de una dintre parti.

Potrivit art.47 alin.(1) Cod de procedura penala, cererea de stramutare,
trebuie sa fie motivata, si se adreseaza Curtii Supreme de Justitie cu cel putin 5
zile inainte de inceperea cercetadrii judecdtoresti.

Din materialele cauzei, Colegiul penal a stabilit ca, judecatorii: Vavrin
Galina, Bondarenco Natalia, Dandila Ion, sunt setati ca judecatori incompatibili
din motiv ca, anterior s-au expus asupra prezentei cauze contraventionale prin
deciziile Curtii de apel Cahul din 16 februarie 2021 si 06 octombrie 2021 (f. d.
82-87, 157-164 vol. I), totodata fiind admisa declaratia de abtinere a
judecatorului Pilipenco Serghei, prin incheierea din 23 februarie 2023 (f.d.110,
Vol. 1II).

In asemenea imprejurari si circumstante retinute la pct. 2 din prezenta
incheiere, se impune solutia admiterii cererii de stramutare, intrucat la Curtea
de Apel Cahul este imposibila desemnarea unui judecator si formarea
completului conform prevederilor art. 394 alin. (3) Cod contraventional, pentru
judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Rotari Valeriu, in baza art. 287
alin.(8) Cod contraventional, intr-o alta instanta egalda in grad si anume la
Curtea de Apel Comrat.

4. In conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se admite demersul presedintelui interimar al Curtii de Apel Cahul,
Vavrin Galina.

Se stramuta judecarea cauzei contraventionale in privinta lui Rotari
Valeriu, in baza art. 287 alin. (8) Cod contraventional, de la Curtea de Apel
Cahulla Curtea de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabild, pronuntata integral la 15 martie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



