Dosarul nr. 1ra-1554/2022
1-18176514-01-1ra-11112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor dosarului, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
T&ut Dorina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
14 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Ianson Stanislav .........cccovevvvvinvvnnnnnn.
Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 06.08.2018 — 28.06.2019;
Instanta de apel: 03.05.2022 — 14.09.2022;
Instanta de recurs: 11.11.2022 — 23.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 28 iunie 2022,
[anson Stanislav a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
la art. 152 alin. (1) Cod penal si s-a condamnat in baza acestei legi, fiindu-i
stabilita pedeapsa in limita a 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a aplicat In privinta Ianson Stanislav, masura preventiva — obligarea de
nepdrasire a tarii — pana cand sentinta va deveni definitivd, cu retinerea
ulterioard si plasarea in penitenciar pentru executarea pedepsei.

S-a admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare si
dispune incasarea de la lanson Stanislav in folosul Statului a sumei de 320 (trei
sute douazeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Ianson
Stanislav, la data de 06.06.2018, in perioada de timp de la ora 22:00 pana la ora
22:30, in timp ce se afla In curtea blocului locativ din str. Drumul Viilor 42, mun.
Chisindu, pe fundalul unor neintelegeri apdrute cu dl Troia Adrian, 1-a izbit si
i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele peste diferite parti ale
corpului, in rezultatul carui fapt, partii vatdmate Troia Andrian i-a fost cauzat,
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201802D1216 din 21 iunie 2018,
fractura claviculei stangi cu deplasare, echimoza pe fatd, excoriatii la nivelul
membrului superior stang si crista iliaca stanga, care conditioneaza dereglarea



sdnatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtamare
corporald medie.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, lui Ianson Stanislav i se
incrimineaza savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal,
conform indicilor calificativi: ,vatamare intentionatda medie a integritatii
corporale, care nu este periculoasa pentru viatd, urmatd de dereglarea sanatatii
de lunga durata”.

3. Fiind in dezacord cu sentinta instantei de fond, avocatul Stavila Mihai
in interesele inculpatului Ianson Stanislav, cu respectarea termenului legal, a
declarat apel, prin care a solicitat repunerea in termen a cererii de apel, casarea
partiald a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 28 iunie 2022 in
partea individualizarii pedepsei penale si incetarea procesului penal in privinta
inculpatului Ianson Stanislav, in temeiul art. 2 alin. (1) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia.

3.1. In argumentarea celor invocate partea apelantd indicd c&, la data
pronuntdrii sentintei, inculpatul Ianson Stanislav nu a fost prezent, afland
despre continutul acesteia si pedeapsa stabilitd, doar la data de 12.04.2022 cand
a fost retinut, din care considerente motiveaza repunerea in termen a cererii de
apel.

Invocd netemeinicia sentintei adoptate In partea individualizarii
pedepsei penale, dar si ingradirea cailor de atac a inculpatului. Remarca c4,
instanta de judecata a specificat in sentinta faptul ca, nu poate individualiza
pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, pe motiv
c& nu a avut posibilitatea de a intreba opinia inculpatului in acest sens. Ins3,
sustine cd, instanta a identificat in spetd, prezenta circumstantelor atenuante
privitor la fapta si la fdptuitor, care In ansamblu ar argumenta aplicarea
pedepsei neprivative de libertate.

Totodata, noteaza faptul cd inculpatul nu s-a eschivat cu rea-credinta de
la examinarea cauzei, dar fiind antrenat In campul muncii nu a avut
posibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecatda din 20.03.2019. Ulterior,
indicd ca, nu a mai primit careva citatii si, deci, nu a cunoscut despre
continuitatea procesului, fapt ce se confirma prin avizele care nu au fost
receptionate.

In virtutea celor expuse, Ianson Stanislav pledeazi pentru aplicarea unei
pedepse non-privative de libertate, or ultimul si-a recunoscut vina de cele
comise, a pasit pe calea corectarii si reeducdrii, fiind un cetatean responsabil,
fiind antrenat in cdmpul muncii, iar pedeapsa muncii neremunerate in folosul
comunitatii ar fi suficientd intru realizarea scopului pedepsei penale in coraport
cu numitul.

Partea apararii enuntd ca, in speta sunt aplicabile prevederile art. 2 alin.
(1) al Legii nr. 243 3 din 24.12.2021 privind Amnistia, or speta nu cade sub
exceptiile si impedimentele prevazute la art. 6 din Lege.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie
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2022, a fost admis apelul avocatului declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 28 iunie 2022, casata partial aceasta sentinta, in
latura penala, si pronuntata o noud hotarare, in aceasta parte, conform modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Ianson Stanislav, in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal, a fost incetat din motivul intervenirii amnistiei.

S-au mentinut celelalte prevederi ale sentintei.

Ianson Stanislav a fost eliberat imediat din detentie, daca nu este arestat
in baza altor hotarari judecatoresti, sau temeiuri legale.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a retinut ca la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt (adica, corect a stabilit faptele comise de cdtre inculpatul Ianson Stanislav)
si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit faptele imputate lui. Aceste
imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor.

Colegiul a constatat cu certitudine, ca lanson Stanislav a comis
infractiunea imputata lui si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre instanta de fond in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu semnele
calificative: ,, vatdmare intentionata medie a integritatii corporale, care nu este
periculoasa pentru viatd, urmata de dereglarea sanatatii de lunga duratd”, or la
materialele cauzei sunt anexate suficiente probe ce indica concret la vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Ianson Stanislav, in sedinta de judecata in instanta de apel, a
depus cerere scrisa personal si contrasemnata de catre avocatul acestuia, Stavila
Mihai, prin care indica cd recunoaste vina in comiterea actiunilor descrise in
actul de Invinuire, si solicitd aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a 30-a de la proclamarea independentei RM, nr. 243 din
24 decembrie 2021. In sensul dat, instanta de apel a retinut ci argumentele
invocate poartd un caracter fondat, din care motive instanta a statuat de a aplica
in privinta inculpatului, prevederile art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Instanta de apel a notat cd, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 28 iunie 2022, Ianson Stanislav a fost recunoscut vinovat in
sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 152 alin. (1) Cod penal, infractiune care
a fost comisd la data de 06 iunie 2018, adicd, pana la adoptarea Legii RM nr. 243
din 24.12.2021 ,privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova”, iar sanctiunea art. 152 alin.
(1) Cod penal, stabileste pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pana la 5 ani si este
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atribuita conform art. 16 Cod penal, categoriei infractiunilor mai putin grave.

In cursul judecirii cauzei, la orice etapa a procedurilor, inculpatul este in
drept, prin acord scris, sa solicite Incetarea procesului penal, in privinta sa, in
temeiul art. 2 al Legii nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, instanta de apel a constatat cd la cazul dedus judecatii
inculpatul Ianson Stanislav nu cade sub incidenta restrictiilor formulate in art.
6 din Legea nr. 243. Din aceste considerente, fapta incriminata ce tine de
vatamare intentionata medie a integritatii corporale, care nu este periculoasa
pentru viata, urmatd de dereglarea sanatdtii de lunga duratd, constatata in
sedinta instantei de apel, cat si persoana inculpatei Ianson Stanislav care
anterior nu a fost tras la raspundere penala, nu a beneficiat de actul de amnistie
sau gratiere, In privinta sa nu au fost incetate de 3 sau mai multe ori procesele
penale in baza art. 109 Cod penal, infractiunea incriminata inculpatului a fost
comisad pana la adoptarea Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care Legea penala
prevede in calitate de pedeapsa principala maximd o pedeapsd nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 6 ani, inculpatul solicitand in
scris Incetarea procesului penal, in legaturd cu intervenirea actului de clementa.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, care
invocand incidenta pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penala,
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 14
septembrie 2022, in privinta inculpatului Ianson Stanislav invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar declarat a invocat ca decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, or solutia de Incetare a
procesului penal in privinta lui Ianson Stanislav, in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, din motivul intervenirii amnistiei, este contrara prevederilor legale.

Considera ca instanta de apel verificand cauza sub aspectul intrunirii de
catre inculpat a exigentelor actului de amnistie urma sa aprecieze just, daca
acesta poate fi aplicat tinandu-se cont nu numai de sanctiunea normei penale
imputate inculpatului, ci si de alte criterii ce tin de practica judiciard in materia
aplicdrii dispozitiilor art. 107 Cod penal, inclusiv si de rationamentele expuse
in Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Noteaza ca aplicarea amnistiei fata de inculpat, nu constituie temei de
reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut
vinovat de comiterea faptei imputate, sau, in cazul incetdrii procesului penal,
de catre instantele de judecatd, in temeiul Legii nr. 243 din 24.12.2021,
prevederile doar incetarea procesului penal nu sunt aplicabile, deoarece
hotdrarea, prin care s-a incetat procesul penal este un act procedural de liberare
a persoanei de rdspunderea penala. Liberarea de executare a pedepsei are loc
in cazul cand in privinta persoanei a fost adoptatd o hotarare de condamnare.

Considera ca in rezultatul examindrii apelului, instanta urma sa admita
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apelul inculpatului, considerandu-1 vinovat pe Ianson Stanislav in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea ei, prin
urmare, sa adopte o decizie de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedurd penala.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul si
sd dispuna rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examineazad cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat in fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel
si conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-
a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce Imprejurdri a fost comisa, In ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant, daca exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala. In ce priveste chestiunile de
drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca

pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual
sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constata incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatata nu poate fi corectata de
instanta de recurs.



Din continutul recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, se constatd temeiul pentru recurs
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, potrivit cdruia,
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cind hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia.

Colegiul penal largit atestd, ca criticele procurorului, in esentd, se refera
la deficientele partii dispozitive a decizie pronuntate de instanta de apel,
relevand cd instanta vadit gresit a formulat solutia, fiind in fond de acord cu
aplicarea, in prezenta spetd a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in privinta inculpatului Ianson Stanislav.

Verificand criticele expuse de recurent, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata ca acestea sunt intemeiate, este incident cazul de
casare invocat de procuror, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, deoarece instanta de al doilea grad de jurisdictie judecand
cauza in ordine de apel, a adoptat o decizie care nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, iar dispozitivul hotdrdrii este expus neclar, erori de drept ce nu
pot fi corectate in prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitata cu
atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legii procesual-penale.

Potrivit dispozitivului decizie Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 14 septembrie 2022, s-a dispus:

”Se admite apelul avocatului declarat impotriva sentintei Judecditoriei Chisindu
(sediul Buiucani) 1-722/18 din 28 iunie 2022, caseazd, partial aceastd sentintd, in
latura penald, si pronuntd o noud hotdrdre, in aceastd parte, conform modului stabilit
pentru prima instantd dupd cum urmeazi:

Procesul penal in privinta lui Ianson Stanislav, in baza art. 152 alin. (1) Codul
penal, se inceteazd din motivul intervenirii amnistiei.

Se mentin celelalte prevederi ale sentintei.

Se elibereazdi imediat lanson Stanislav din detentie, dacd nu este arestat in baza
altor hotdrdri judecdtoresti, sau temeiuri legale.”

Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata
si la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in
legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, in continuare Legea nr. 243.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are

ca efect inldturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei
aplicate sau comutarea ei.

In acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci instanta de apel la
adoptarea solutiei In spetd nu a tinut cont cd, pronuntarea unei sentinte
(hotarari) de incetare a procesului penal in legdtura cu intervenirea amnistiei in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cand —,existd alte
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circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala”, poate avea loc doar daca pe parcursul judecarii
cauzei, in sedinta preliminard, se constata aplicabilitatea Legii nr. 243, iar
inculpatul 1si manifesta acordul privind incetarea procesului penal in privinta
sa, In baza acestui temei.

Acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art.
350 alin. (1) Cod de procedura penala, ce stipuleaza ca: — ,Daca in sedinta
preliminara s-au constatat temeiurile prevdzute in art. 332, instanta, prin
sentinta motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva”, precum si a
art. 332 alin. (1), (5) Cod de procedura penala, care prevede ca: - ,, (1) In cazul
in care, pe parcursul judecdrii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile
prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in
art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivatd, inceteaza procesul
penal in cauza respectiva. (5) In cazul prevéazut la art. 275 pct. 4), incetarea
procesului penal nu se admite fira acordul inculpatului. In acest caz, procedura
continua in mod obignuit”, art. 285 alin. (2) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca: Incetarea urmaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a
persoanei, prevdzute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod”, si art. 275 pct. 4)
Cod de procedurd penald, care prevede cd: — ,,Urmadrirea penala nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile
in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

In ipoteza in care in procesul judecirii cauzei, dupa sedinta preliminars,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecata constata aplicabilitatea
Legii nr. 243, atunci instanta de judecatd care examineaza cauza, poate
pronunta in privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform
prevederilor art. 390 Cod de procedura penald, daca se constata nevinovatia
inculpatului, fie o sentinta de condamnare, conform prevederilor art. 389 alin.
(4) pct. 2) Cod de procedurd penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

In consecintd, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fdrd a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra,
lasandu-le fara o argumentare cuvenitd, avand in vedere circumstantele
particulare ale cauzei, prin ce a fost afectatd solutia adoptata si astfel, recursul
declarat de procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata
total, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel.

In acest context, Colegiul penal largit indica c& potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis
cd o hotdrare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei
(2007) §85).

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in stricta
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conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale
indicate In cererea de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si In
masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate In prezenta decizie, sd tind cont de toate circumstantele de fapt si
de drept ale cauzei, sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia
adoptatd, si In dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta
CtEDO.

In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Tdut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 14 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Ianson Stanislav X. si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 17 martie
2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Cobzac Elena

Guzun Ion



