Dosarul nr. 1ra-1548/2022
1-17196005-01-1ra-09112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisindau
Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fara citarea pdrtilor, In baza materialelor dosarului, recursurile
ordinare declarate de catre avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului si de
catre inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
12 iulie 2022, in cauza penala in privinta lui,

Borisov Alexandr ........cccoevveiiieiinnnnnn
Termenul examindrii cauzei:
Prima instantda: 19.09.2017 — 09.07.2019;
Instanta de apel: 17.09.2019 — 12.07.2022;
Instanta de recurs: 09.11.2022 — 23.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecitoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iulie 2019, Borisov
Alexandr a fost achitat pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii stabilite
de art. 369 alin. (2), lit. c) Cod penal, in legatura cu faptul ca inculpatul, la data
de 11 iulie 2017, a actionat in stare de legitima aparare, conform art. 36 alin. (2)
Cod penal.

Borisov Alexandr a fost considerat reabilitat pe marginea acuzarii
respective.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a retinut ca Borisov
Alexandr, potrivit ordonantei de punere sub invinuire din 13.09.2017 (f.d. 85 vol.
I) si potrivit rechizitoriului (f.d. 92 vol. I) a fost pus sub acuzare de comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in urmatoarele
circumstante: Borisov Alexandr X., nascut la xx.xx.xxxx, a fost incorporat in
serviciul militar in termen la 21 noiembrie 2016 de CMT Balti si il efectueaza in
Brigada 2 Infanterie Motorizatd, batalion 21 infanterie mecanizatd, bateria
autotunuri, plutonul 3 tragere, functia - ochitor operator, in grad militar soldat.
In aceeasi unitate militara, efectueaza serviciul militar in termen caporalul Ursu
Ion, care in raporturi de subordonare cu soldatul Borisov Alexandr nu se afla.

La 11 iulie 2017 aproximativ ora 07:10, soldatul Borisov Alexandr, in timp
ce se afla In dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizata de pe teritoriul
Brigazii 2 Infanterie Motorizatd, dislocata in mun. Chisindu str. Vasile Lupu nr.
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37, a incdlcat grav cerintele art. 26 lit. c), e), g) a Legii Republicii Moldova ,,Cu
privire la statutul militarilor”, art. 15 pct. 3), 5), 7), art. 19 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 lit. ¢), e), g),
n), al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga: sa respecte juramantul
militar si prevederile regulamentelor militare; sa fie disciplinat si vigilent; sa
pretuiascd camaraderia militard; sa respecte alti militari; s ajute comandantii
(sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sd respecte drepturile si
libertdtile tuturor cetatenilor; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea
militara, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie si nici altora sa incalce ordinea
publicd; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si demnitatii cetatenilor,
la mentinerea prestigiului Fortelor Armate si a comis intentionat incdlcarea
regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, manifestata prin acte de
violenta si soldatd cu vatamarea medie a integritatii corporale si sdnatatii, In
urmatoarele imprejurari: la 07 iulie 2017, aproximativ ora 07:10, in timp ce se afla
in dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizata de pe teritoriul Brigazii 2
Infanterie Motorizata, dislocatd in mun. Chisinau str. Vasile Lupu nr. 37,
soldatul Borisov Alexandr, in urma unui conflict cu caporalul Ursu Ion,
intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea fetei cauzandu-
i ,fractura mandibulei cu deplasarea fragmentelor in regiunea unghiului pe
stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vdtamare medie”.

Organul de urmadrire penald a incadrat actiunile lui Borisov Alexandr in
baza art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal - incalcarea regulilor statutare cu privire
la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei
nu exista raporturi de subordonare si dacd aceastd incalcare s-a manifestat prin
acte de violentd, soldata cu vatamarea medie a integritatii corporale si sanatatii.

2.1. Prima instanta si-a intemeiat concluziile de achitare pe faptul, ca acesta
a aplicat lovitura cu pumnul in regiunea fetei lui Ursu Ion, doar dupa ce i-a cerut
ultimului sa se linisteascd, iar ultimul nereactionand, l-a atacat pe la spate,
lovindu-l cu un scaun, precum si in conditiile in care Ursu Ion era cu scaunul
respectiv in maini si se pregdtea sd-i mai aplice o lovitura. Faptul ca inculpatul
nu a aplicat alte lovituri lui Ursu Ion, ci doar l-a imobilizat, pana acesta s-a
calmat, denota ca primul nu a actionat in vederea prejudicierii gratuite a
victimei, ci In vederea autoapdrarii si curmarii actiunilor violente ale lui Ursu
Ion.

La baza acestei concluzii au stat declaratiile martorilor Chiladze Nichita,
Pascariuc Nicolae, Balan Artiom si Vasiliev Egor date la faza de urmarire penala
si date citirii in sedinta de judecata.

Instanta de judecatd a retinut cd aplicarea loviturii in regiunea spatelui
demonstreaza cd, cel putin in acel moment Borisov Alexandr era orientat cu
spatele la Ursu Ion, adicd lovitura a fost aplicata din spate. Acest fapt
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demonstreaza ca Ursu Ion este persoana care a aplicat primul violenta si in acest
sens s-a folosit de un obiect care sa-i amplifice eforturile depuse in vederea
afectarii lui Borisov Alexandr si anume de un scaun.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul in Procuratura municipiului
Chisindu, oficiul Buiucani, Catan Irina, In termen legal a atacat-o cu apel,
solicitand casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 09 iulie
2019, pronuntarea unei noi decizii prin care Borisov Alexandr, sa fie recunoscut
vinovat de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, in
penitenciar de tip inchis.

3.1. In argumentarea apelului declarat a invocat, ca in virtutea multitudinii
ansamblului de probe prezentate de catre acuzare in cadrul sedintelor de
judecata pe caz, instanta de fond neintemeiat a apreciat faptul ca inculpatul
Borisov Alexandr a actionat in stare de legitima aparare.

Analizand circumstantele spetei sub aspectul laturii obiective, sustine ca
acuzarea a dovedit pe deplin cd inculpatul Borisov Alexandr, in urma unui
conflict cu caporalul Ursu Ion, intentionat i-a aplicat ultimului o loviturd cu
pumnul in regiunea fetei cauzandu-i “fractura mandibulei cu deplasarea
fragmentelor in regiunea unghiului re stanga, care a fost cauzatd in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea
sdnatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Suportul probatoriu in acest sens fiind declaratiile partii vatdamate Ursu Ion,
continutul procesului-verbal de confruntare dintre partea vatamata Ursu Ion si
banuitul Borisov Alexandr, raportul de expertiza judiciara nr. 1879/D din
25.08.2017, extrasul din ordinal comandantului Brigazii nr.139 din 12.07.2017,
extrasul nr. 231 din 22.11.2016, extrasul nr. 226 din 21.11.2016, extrasul nr. 230
din 21.11.2016.

In motivarea sentintei instanta de fond a indicat ci inculpatul Borisov
Alexandr, s-a aflat in stare de legitima aparare, fiind bazata sentinta pe
declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire penald, fara a fi asigurata
prezenta acestora In instanta de judecatd. Astfel, in sedinta de judecata
inculpatul Borisov Alexandr a solicitat instantei audierea unor martori ai
apdrdrii in confirmarea pozitiei sale, mentionand totodata ca acestea se afla in
imposibilitatea de a se prezenta Intrucat majoritatea din ei se afla peste hotare.
In acest sens, potrivit prevederilor art. 371 alin. (2) Cod de procedurd penala,
cand martorul lipseste in sedinta si absenta lui este justificata fie prin
imposibilitatea absolutd de a se prezenta in instanta, fie prin motive de
imposibilitate de a asigura securitatea lui, cu conditia cd audierea martorului a
fost efectuata cu confruntarea dintre acest martor si banuit, invinuit sau martorul
a fost audiat In conformitate cu art. 109 si 110. Or, in acest sens, apdrarea nu a
dovedit ca absenta martorilor a cdror audiere a fost solicitata este justificata prin
imposibilitatea absoluta de a se apara. Prin urmare, in sedinta de judecatd au fost
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date citirii acestor declaratii, fiind puse la baza sentintei si pe cale de consecinta
fiind incalcate prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura penald, care
stabileste cd ,instanta isi Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost
cercetate In sedinta de judecata.”

Totodatd, potrivit prevederilor art. 101 alin. (4) Cod de procedura penala:
,Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotdrarii sale numai acele
probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egald madsurd si sa
motiveze In hotdrare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate.”

Considera ca pedeapsa care a fost solicitatd de cdtre acuzare a avut drept
scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii de
cdtre aceasta a noi infractiuni. Respectiv, adoptarea de cdtre instanta de judecata
unei sentinte de achitare in privinta acestuia este una ilegald ori, datorita
pericolului social sporit al infractiunii comise de catre inculpat instanta nu a tinut
cont de scopul pedepsei care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala
si sd prevind savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a
altor persoane. Astfel, potrivit prevederilor art. 17 Cod penal ,se considera ca
infractiunea a fost savarsita cu intentie daca persoana care a savarsit-o isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sau inactiunii sale, a prevazut
urmarile ei prejudiciabile, le-a dorit, sau admitea In mod constient survenirea
acestor urmari”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022 a fost
admis apelul procurorului, casatd total sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 09 iulie 2019 si pronuntd o noua hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Borisov Alexandr a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un
termen de 6 (sase ) luni.

A fost admisa partial actiunea civild Inaintata de partea vatadmatd, fiind
incasat de la Borisov Alexandr in beneficiul partii vatdmate Ursu Ion prejudiciul
moral, cauzat prin infractiune in marime de 10 000 (zece mii) lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

4.1. Instanta de apel pentru a decide in sensul dat a constatat ca Borisov
Alexandr X., ndscut la xx.xx.xxxx, a fost incorporat in serviciul militar in termen
la 21 noiembrie 2016 de CMT Balti si il efectueaza in Brigada 2 Infanterie
Motorizatd, batalion 21 infanterie mecanizatd, bateria autotunuri, plutonul 3
tragere, functia - ochitor operator, in grad militar soldat. In aceeasi unitate
militara, efectueaza serviciul militar in termen caporalul Ursu Ion, care in
raporturi de subordonare cu soldatul Borisov Alexandr nu se afla.

La 11 iulie 2017 aproximativ ora 07:10, soldatul Borisov Alexandr, in timp
ce se afla iIn dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizata de pe teritoriul
Brigazii 2 Infanterie Motorizatd, dislocata in mun. Chisindu str. Vasile Lupu nr.
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37, a incdlcat grav cerintele art. 26 lit. c), e), g) a Legii Republicii Moldova ,,Cu
privire la statutul militarilor”, art. 15 pct. 3), 5), 7), art. 19 a Regulamentului
Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii Moldova, art. 5 lit. ¢), e), g),
n), al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga: sa respecte juramantul
militar si prevederile regulamentelor militare; sa fie disciplinat si vigilent; sa
pretuiascd camaraderia militard; sa respecte alti militari; s ajute comandantii
(sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sd respecte drepturile si
libertdtile tuturor cetatenilor; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea
militara, cat si in afara ei; sa nu-si permita nici sie si nici altora sa incalce ordinea
publica; sa contribuie pe toate cdile la apararea onoarei si demnitatii cetdtenilor,
la mentinerea prestigiului Fortelor Armate si a comis intentionat incdlcarea
regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari, manifestata prin acte de
violenta si soldatd cu vatamarea medie a integritatii corporale si sdnatatii, In
urmatoarele imprejurari: la 07 iulie 2017, aproximativ ora 07:10, in timp ce se afla
in dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizata de pe teritoriul Brigazii 2

Infanterie Motorizata, dislocatd in mun. Chisinau str. Vasile Lupu nr. 37,
soldatul Borisov Alexandr, in urma unui conflict cu caporalul Ursu Ion,
intentionat i-a aplicat ultimului o lovitura cu pumnul in regiunea fetei cazandu-
i ,fractura mandibulei cu deplasarea fragmentelor in regiunea unghiului pe
stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur, conditioneaza dereglarea sanatatii de lungad duratd si in baza
acestui criteriu se calificd ca vdtamare medie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Borisov Alexandr a comis
infractiunea prevazutad la art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — incdlcarea regulilor
statutare cu privire la relatiile dintre militari, in timpul indeplinirii serviciului
militar, daca intre ei nu existd raporturi de subordonare si daca aceasta incalcare
s-a manifestat prin acte de violentd, soldata cu vdtamarea medie a integritatii
corporale si sanatatii.

Analizand declaratiile inculpatului in raport cu probele administrate pe
parcursul cercetdrii judecdtoresti Colegiul a retinut cd acestea sunt pur formale,
controversate, eronate si urmeazad a fi apreciate critic, odata ce, nu se coroboreaza
cu celelalte probe administrate, vina lui de sdvarsirea infractiunii incriminate
fiind dovedita deplin prin urmatoarele probe, cum ar fi: - declaratiile partii
vatamate Ion Ursu date in cadrul sedintei de judecata in instanta de fond si cele
facute in instanta de apel.

Referitor la declaratiile partii vatamate, apreciindu-le, conform prevederilor
art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor cu celelalte probe, instanta de apel a constatat ca ele
demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate si care combat pozitia primei instante precum cd inculpatul a
actionat in stare de legitima aparare, conform art. 36 Cod penal, motiv din care
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Borisov Alexandr a fost achitat.

De asemenea, instanta de apel a considerat cd vina inculpatului Borisov
Alexandr, In comiterea infractiunii imputate, prevazute de art. 369 alin. (2) lit. c)
Cod penal este pe deplin dovedita si de urmadtoarea sistemd de probe si
documente, cum ar fi: Raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 1879/D
din 25.08.2017 (f.d.20, Vol. I), prin care se constata ca partii vatamate Ursu Ion i-
au fost cauzate: fractura mandibulei cu deplasarea fragmentelor in regiunea
unghiului pe stanga, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare medie; Procesul-verbal de confruntare (f.d.30-32, Vol.I),
dintre partea vatamata Ursu Ion si banuitul Borisov Alexandr, prin care se
constata ca partea vatdmata Ursu lon si-a mentinut declaratiile sale afirmand ca
nu l-a lovit pe inculpat cu o taburetda in spate iar inculpatul si-a mentinut
declaratiile sale indicand cd Ursu Ion a Inceput sa-1 numeasca cu cuvinte
necenzurate si la un moment dat 1-a lovit cu o taburetd in spate, iar cand s-a
intors spre partea vdtamatd acesta se afla in continuare cu tabureta in maini, iar
in timp ce o ridica asupra capului pentru a-l lovi inca o data el i-a aplicat o
lovitura in regiunea fetei cu pumnul; Extrasul din ordinul comandantului
Brigazii 2 infanterie motorizata nr. 139 din 12.07.2017 (f.d.43, Vol.I), prin care se
constatd cd militarul in termen, soldat Ursu Ion, a fost plecat la data de 12.07.2017
la tratament in Spitalul Clinic Militar Central; Extrasul din ordinul
comandantului Brigazii 2 infanterie motorizatd nr. 231 din 22.11.2016 (f.d.45,
VolI), prin care se constata ca recrutul Ursu Ion a fost inclus in lista nominala a
unitatii incepand cu 22.11.2016, cu acordarea gradului militar — soldat; Extrasul
din ordinul comandantului Centrului militar teritorial Balti nr. 226 din
21.11.2016 (£.d.60, Vol.I), prin care se constatd ca Borisov Alexandr a fost
incorporat in serviciul militar in termen; Referinta de serviciu a soldatului
Borisov Alexandr (f.d.65, Vol.I) care releva ca acesta este caracterizat pozitiv de
comandamentul militar. In respectiva caracteristicd se mentioneaza ca deciziile
luate de militarul Borisov Alexandr sunt bine gandite; Extrasul din ordinul
comandantului Brigdzii 2 infanterie motorizata nr. 230 din 21.11.2016 (f.d.67,
Vol.I), prin care se constata ca recrutul Borisov Alexandr a fost inclus in lista
nominald a unitatii Incepand cu 21.11.2016, cu acordarea gradului militar -
soldat.

Instanta de apel a considerat ca aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile pdrtii vatamate Ursu lon date la
urmarirea penald, in instanta de fond si cea de apel, cat si cu intreaga sistemad de
probe analizata si apreciata prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Analizand circumstantele spetei sub aspectul laturii obiective, s-a
considerat ca se demonstreaza cu certitudine cd inculpatul Borisov Alexandr, in
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urma unui conflict cu caporalul Ursu lon, intentionat i-a aplicat ultimului o
loviturd cu pumnul in regiunea fetei cauzandu-i, fractura mandibulei cu
deplasarea fragmentelor in regiunea unghiului pe stanga, care a fost cauzata in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare medie.

Asadar, Colegiul penal a retinut cd, in pofida faptului ca vinovatia lui
Borisov Alexandr in savarsirea infractiunii incriminate este doveditd deplin,
instanta de judecatd, contrar dispozitiilor art. 24 Cod de procedurd penald, a
admis unilateral pozitia invocata de catre partea apdrarii si fara a da o apreciere
obiectivd probelor prezentate de partea acuzdrii si examinate in sedintele de
judecata a hotdrat achitarea lui Borisov Alexandr, pe motiv cd ultimul a actionat
in stare de legitima aparare, conform art. 36 alin. (2) Cod penal.

S-a retinut cd la baza sentintei de achitare in privinta lui Borisov Alexandr,
instanta a retinut declaratiile martorului Chiladze Nichita (f.d.11,VolI),
declaratiile martorului Pascariuc Nicolai (f.d.12, Vol. I), declaratiile martorului
Balan Artiom (f.d.13,VolI), declaratiile martorului Vasiliev Egor (f.d.14-
15,Vol.I). Astfel, Colegiul a apreciat critic motivele invocate In sentinta de
achitare, cd declaratiile martorilor respectivi infirma afirmatia pdrtii vatamate
precum ca acesta nu l-a lovit pe inculpat cu scaunul in spate. Mai mult, instanta
de judecata a retinut ca declaratiile martorilor respectivi inverseaza radical
tabloul faptelor specificate in rechizitoriu, pentru care este pus sub acuzare
inculpatul. Or, din declaratiile respective, reiese cd la data de 11 iulie 2017
aproximativ ora 07:10 intre soldatul Borisov Alexandr si caporalul Ursu Ion, in
situatia In care intre acestia nu existau raporturi de subordonare, in momentul
in care acestia se aflau In dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizata de pe
teritoriul Brigazii 2 Infanterie Motorizata, dislocatda in mun. Chisindu str. Vasile
Lupu nr. 37, a apdrut un conflict verbal in cadrul cdruia ambii s-au numit cu
cuvinte necenzurate. in cadrul acestui conflict, inculpatul Borisov Alexandru s-
a apropiat de Ursu Ion, la impins usor si i-a cerut sa se linisteascd, insa ultimul
nu a incetat si a continuat actiunile sale (a se vedea pct. 9 si 11). In aceste
imprejurdri, Ursu Ion a luat un taburet si l-a lovit pe Borisov Alexandr in
regiunea spatelui (a se vedea pct. 10-12).

Instanta de judecata a retinut ca aplicarea loviturii in regiunea spatelui
demonstreaza cd, cel putin in acel moment Borisov Alexandr era orientat cu
spatele la Ursu lon, adica lovitura a fost aplicatd din spate. Acest fapt
demonstreaza ca Ursu Ion este persoana care a aplicat primul violenta si in acest
sens s-a folosit de un obiect care sa-i amplifice eforturile depuse in vederea
afectarii lui Borisov Alexandr si anume de un scaun.

Totodata, instanta de apel nu a retinut alegatiile instantei de fond precum
cd inculpatul Borisov Alexandr s-a aflat in stare de legitima aparare, or sentinta
primei instante este bazatd pe declaratiile martorilor audiati la faza de urmarire
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penald, fara a fi asigurata prezenta acestora in instanta de judecata. Astfel, in
sedinta de judecatd inculpatul Borisov Alexandr a solicitat instantei audierea
unor martori ai apardrii in confirmarea pozitiei sale, mentionand totodatd ca
acestea se afla in imposibilitatea de a se prezenta intrucat majoritatea din ei se
afla peste hotare. Prin urmare, in sedinta de judecata au fost date citirii aceste
declaratii, fiind puse la baza sentintei si pe cale de consecinta fiind incdlcate
prevederile art. 384 alin. (4) Cod de procedura penala, care stabileste ca , Instanta
1si Intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de
judecata.”

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, Colegiul penal, a tinut cont
de prevederile art. 75 Cod penal. Circumstante atenuante si agravante in privinta
inculpatului nu au fost stabilite. A luat in consideratie caracterul si gradul
pericolului social si prejudiciabil al infractiunii savarsite, personalitatea
inculpatului, ca inculpatul nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, la
nivelul de intelegere a situatiei In care s-a pomenit, prin urmare nu se cdieste, nu
este la prima abatere de la legea penald si considera ca corectarea si reeducarea
lui este posibilad cu aplicarea pedepsei in baza art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
sub formad de 6 (sase) luni Inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis.

Instanta de apel a considerat partial argumentatd cerinta partii vatamate
privind incasarea prejudiciului moral cauzat in urma infractiunii de 70 000 lei,
or caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in consideratie circumstantele cauzei in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al partii vatamate.

Astfel, conform concluziei Raportului de expertiza judiciara medico-legala
nr. 1879/D din 25.08.2017 (f.d.20, Vol.I), se constata ca partii vatdmate Ursu Ion
i-au fost cauzate: fractura mandibulei cu deplasarea fragmentelor in regiunea
unghiului pe stanga, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate,
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare medie.

Instanta de apel a considerat cd actiunea civila inaintata de cdtre partea
vatamatd Ursu Ion este partial intemeiata si justificatd in partea Incasarii
prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca prin infractiunea savarsita,
inculpatul a determinat supunerea partii vatamate la suferinte fizice si psihice,
la caz se atesta un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionald
descrisa si prejudiciul nepatrimonial suportat, iar legea penald prevede expres
dreptul persoanei cdreia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile
interzise de legea penald de a iInainta o actiune civild privitor la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin infractiune.

Colegiul a incasat de la inculpat cu titlu de prejudiciu moral, in beneficiul
partii vatamate Ursu Ion, tinand cont de rolul acestuia in comiterea infractiunii,
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personalitatea inculpatului si atitudinea acestuia de cele comise, de suferintele
partii vatamate, suma de 10 000 lei, care ar fi una proportionala suferintelor
cauzate, or cuantumul prejudiciului moral solicitat In marime de 70 000 lei, este
unul exagerat In raport cu circumstantele comiterii infractiunii.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de cétre:

5.1. Avocatul Sandu Daniela in numele inculpatului, invocand incidenta
pct. 6) a dispozitiilor art. 427 Cod de procedura penald, solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022, in cauza penala in
privinta inculpatului Borisov Alexandr, in temeiul art. 369 alin. (2) Cod penal cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 09 iulie 2019.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de apel gresit a retinut existenta in actiunile lui Borisov Alexandr,
a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 369 alin. (2) Cod
penal;

- acuzarea nu a prezentat probe pertinente si concludente care ar dovedi
vinovdtia inculpatului deoarece martorii audiati: Balan Artiom, Pascariuc
Nicolai si Cheladze Nichita, infirma afirmatia partii vatdmate precum cd acesta
nu l-a lovit pe inculpat cu scaunul in spate. Declaratiile martorilor indicati
considerd ca inverseaza tabloul faptelor specificate in rechizitoriu;

- Borisov Alexandr a actionat in stare de legitima aparare.

5.2. Inculpatul, indicand incidenta pct. 12) si 13) a dispozitiilor art. 427 Cod
de procedura penald, solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 iulie 2022, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Buiucani din 09 iulie 2019 pronuntata in propria cauza.

In motivarea recursului ordinar declarat, a invocat:

- instanta de apel neintemeiat si unilateral a apreciat probele prezentate
instantei, punand la baza sentintei de invinuire doar declaratiile partii vatamate;

- instantele de fond nu au luat masurile de rigoare pentru a aduce in fata
instantei, martorii solicitati spere audiere de catre apdrare;

- Borisov Alexandr a recunoscut faptul lovirii partii vatdamate Ursu Ion,
mentionand ca s-a aflat in legitima aparare;

- instanta de apel in decizia pronuntatd nu s-a expus asupra aplicdrii fata de
Borisov Alexandr a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,

- infractiunea prevazuta la art. 369 alin. (2) Cod penal, potrivit art. 16 Cod
penal, se califica ca infractiune usoara, iar potrivit art. 60 Cod penal la momentul
pronuntarii deciziei 12.07.2022 era deja prescrisa, fapta fiind comisd la
11.07.2017.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1 Cod de procedura penala, procurorul,
a prezentat referintd pe marginea recursului declarat, pledand pentru
netemeinicia recursului ca inadmisibil.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
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penal largit concluzioneaza admiterea acestora, cu casarea integrald a hotdrarii
instantei de apel din urmatoarele considerente.

In speta se constaté ca recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si au declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si
sd dispund rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penals, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotdrari neintemeiate, totodata verificand daca s-a aplicat corect
legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata
exercitat produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atat In fapt, cat si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, dacd fapta a fost comisad de inculpat si, daca da, in ce imprejurari
a fost comisd, In ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui
participant, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect
au fost apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de
procedurd penald. In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona
instanta de apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just, daca normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In cazul in care se constatd incilcari ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, daca eroarea constatatd nu poate fi corectata de
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instanta de recurs.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca
avocatul Sandu Daniela si inculpatul Borisov Alexandr, au indicat in calitate de
temeiuri de drept pentru casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 12 iulie 2022, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) si 13) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, atunci cand:

6) hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instante;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd;

13) a intervenit o lege penald mai favorabild condamnatului.

Implicit, recurentii criticd decizia recuratd prin prisma faptului ca instanta
de apel gresit a retinut existenta in actiunile lui Borisov Alexandr, a elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute la art. 369 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, ca
potrivit art. 60 Cod penal la momentul pronuntarii deciziei 12.07.2022,
infractiunea era deja prescrisd, fapta fiind comisa la 11.07.2017 si ca instanta de
apel nu s-a expus asupra aplicdrii fatd de Borisov Alexandr a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu art. 419 Cod de procedura
penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfdsoara potrivit
regulilor generale pentru examinarea cauzelor in primd instanta.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, decizia instantei
de apel trebuie sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art. 113 Cod penal, instanta de apel, era
obligata sa deduca din actele cauzei ,(...)determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei
infractiunii, prevazute de norma penalid”.

In corespundere cu art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, judecarea
cauzei In prima instanta se efectueazi numai in privinta persoanei puse sub invinuire
si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

In speta, potrivit ordonantei de invinuire si rechizitoriului (f.d. 92-94, v. II),
inculpatul Borisov Alexandr se invinuieste de comiterea infractiunii prevazute

la art. 369 alin. (2), lit. c) Cod penal, imputandu-i-se urmatoarea stare de fapt:
La 11 iulie 2017 aproximativ ora 07:10, soldatul Borisov Alexandr, in timp ce se afla
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in dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizatd de pe teritoriul Brigdzii 2 Infanterie
Motorizatd, dislocatd in mun. Chisindu str. Vasile Lupu nr. 37, a incalcat grav cerintele art.
26 lit. c), e), g) a Legii Republicii Moldova , Cu privire la statutul militarilor”, art. 15 pct.
3), 5), 7), art. 19 a Regulamentului Serviciului Interior al Fortelor Armate ale Republicii
Moldova, art. 5 lit. c), e), g), n), al Regulamentului Disciplinei Militare, care-1 obliga: sa
respecte juramantul militar si prevederile regulamentelor militare; sa fie disciplinat si
vigilent; sa pretuiasca camaraderia militara; sa respecte alti militari; sa ajute comandantii
(sefii) si superiorii la mentinerea ordinii si disciplinei; sa respecte drepturile si libertatile
tuturor cetatenilor; sa se comporte cu demnitate atat in unitatea militara, cat si in afara ei;
sd nu-si permita nici sie i nici altora sa Incalce ordinea publicd; sa contribuie pe toate caile
la apdrarea onoarei si demnitatii cetdtenilor, la mentinerea prestigiului Fortelor Armate si
a comis intentionat incalcarea regulilor statutare cu privire la relatiile dintre militari,
manifestatd prin acte de violenta si soldatd cu vdtamarea medie a integritatii corporale si
sanatatii, in urmatoarele imprejurari: la 07 iulie 2017, aproximativ ora 07:10, In timp ce se
afla In dormitorul batalionului 21 infanterie mecanizatd de pe teritoriul Brigazii 2
Infanterie Motorizatd, dislocatd in mun. Chisindu str. Vasile Lupu nr. 37, soldatul Borisov
Alexandr, in urma unui conflict cu caporalul Ursu lon, intentionat i-a aplicat ultimului o
loviturd cu pumnul In regiunea fetei cazandu-i ,fractura mandibulei cu deplasarea

fragmentelor in regiunea unghiului pe stanga, care a fost cauzata in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneaza dereglarea sandtatii de lunga
durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie”.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Borisov Alexandr a comis infractiunea
prevazuta la art. 369 alin. (2) lit. c) Cod penal — incdlcarea regulilor statutare cu privire la
relatiile dintre militari, In timpul indeplinirii serviciului militar, dacd intre ei nu exista
raporturi de subordonare si dacd aceasta incalcare s-a manifestat prin acte de violenta,
soldata cu vatdmarea medie a integritatii corporale si sanatatii.

Prima instantd, judecand cauza, in urma cercetdrii judecatoresti a considerat
ca probele cercetate pe marginea acuzatiei de comitere a infractiunii prevazute
de art. 369 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, dovedesc faptul ca Borisov Alexandr a
actionat in stare de legitimd apdrare, conform art. 36 alin. (2) Cod penal, astfel
adoptand o solutie de achitare.

Fiind investit cu judecarea apelurilor, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu prin decizia din 12 iulie 2022, a casat total sentinta cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care Borisov Alexandr a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub formad de inchisoare in penitenciar de tip semiinchis pe un termen
de 6 (sase) luni.

Verificand criticele expuse de recurenti, in raport cu lucrdrile cauzei,
Colegiul penal largit constata cd acestea sunt intemeiate, deoarece instanta de al
doilea grad de jurisdictie judecand cauza in ordine de apel nu a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie care contine concluzii
contradictorii in raport cu invinuirile aduse prin Rechizitoriu si circumstantele de
fapt stabilite la caz, nu a luat mdsurile necesare pentru ca probele concludente si utile,
prezentate de partea acuzdrii si cele prezentate de partea apdrdrii, sd fie cercetate si
apreciate la justa lor valoare, astfel ca toate elementele de fapt sd aiba o relevanta
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juridicd, mai mult instanta de apel a omis de a se expune asupra intervenirii
termenului de prescriptie conform prevederilor art. 60 Cod penal si asupra
intervenirii sau aplicarii Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin aceasta inactivitate instantd de apel a provocat o stare de incertitudine
si neclaritate cu privire la solutia adoptata, deoarece criticile expuse referitor la
probele aduse in sprijinul invinuirii imputate inculpatului sunt neargumentate
si selectiv preluate, iar omisiunile si erorile de drept nu pot fi corectate in
prezenta procedurd, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de ajudeca
cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor legii procesual-penale.

In concluziile sale, instanta de apel a consemnat, ca ”... in actiunile
inculpatului Borisov Alexandr semnele constitutive ale componentei de infractiune
prevazutd de art. 369 alin. (2) lit. ¢) Cod Penal, care s-au manifestat prin faptul ci
Borisov Alexandr, in urma unui conflict cu caporalul Ursu Ion, intentionat i-a aplicat
ultimului o loviturd cu pumnul in regiunea fetei cauzindu-i, fractura mandibulei cu
deplasarea fragmentelor in regiunea unghiului pe stinga, care a fost cauzatd in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, conditioneazd dereglarea
sanatatii de lungd duratd si in baza acestui criteriu se calificd ca vatamare medie.”

Solutia de condamnare a lui Borisov Alexandr, instanta de apel a motivat-o
prin prisma declaratiilor date in cadrul instantei de apel de catre partea vatamata
Ursu Ion, a inculpatului Borisov Alexandr si Raportul de expertiza judiciara
medico-legald nr. 1879/D din 25.08.2017 (f.d. 230-232, vol.I, £.d.20, vol.I)

In sensul celor indicate mai sus, intr-un prim aspect, Colegiul penal lirgit
tine sa sublinieze, cd potrivit normei prevazute de alin. (2) art. 296 Cod de
procedurd penald, rechizitoriul trebuie sa cuprinda inclusiv si formularea
invinuirii care i se Incrimineazad cu incadrarea juridica a actiunilor persoanei
invinuite.

Potrivit alin. (2) art. 281 Cod de procedura penala, ordonanta de punere sub
invinuire trebuie sa cuprinda inclusiv formularea invinuirii cu indicarea datei,

locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a infractiunii si consecintele ei,
caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative pentru incadrarea juridicd a
faptei.

Ins3, in viziunea instantei de recurs, nici prima instanta si nici instanta de
apel, nu au verificat si analizat invinuirea formulatd inculpatului Borisov
Alexandr, prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei, prin prisma
claritdtii ei, care se constata a fi una abstractd, or din aceasta nu poate fi identificat
cu certitudine ziua sau data comiterii faptei prejudiciabile imputate.

Totodata, se mentioneaza, cd prima instanta a adoptat o sentinta prin care
inculpatul a fost achitat, deoarece ar fi actionat in stare de legitima apdrare,
conform art. 36 alin. (2) Cod penal.

In situatia dats, in conformitate cu prevederile art. 415 alin. (2') Cod de

13



procedurd penald, judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare,
instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara
audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor constituie o
madrturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului.

Reiesind din lucrdrile dosarului, se atesta ca instanta de apel la
reexaminarea cauzei nu a audiat nici unul din martorii acuzarii, care In opinia
instantei de apel ar confirma vinovatia inculpatului, la baza hotarari de
condamnare fiind puse doud probe, declaratiile partii vatdimate Ursu Ion si
Raportul de expertizd judiciard medico-legala nr. 1879/D din 25.08.2017, ceea ce
vine In contradictie cu norma procesualda mentionata supra.

La acest segment, Colegiul penal largit aminteste cd, respectarea criteriilor
expuse in art. 101 alin. (1) Cod de procedurd penala, permite instantelor de
judecata sa tragd concluzii privind existenta sau inexistenta faptelor si implicit
constatarea vinovatiei sau a nevinovatiei faptuitorului. Aprecierea probelor
contrar criteriilor enuntate de lege ar putea crea o aparenta falsa asupra unor
fapte care trebuie dovedite si, totodata, ar putea conduce instanta la concluzii
eronate asupra realitatii.

Potrivit invinuirii aduse lui Borisov Alexandr, ultimul a comis infractiunea
la 07/11 iulie 2017, deci calculul termenului de prescriptie incepe din aceasta data.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la
sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Instanta de recurs retine ca, sanctiunea art. 369 alin. (2), lit. c) Cod penal,
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pana la 5 ani, iar in conformitate cu
art. 16 alin. (3) Cod penal, aceasta infractiune se atribuie la categoria mai putin
grave.

Tot aici, Colegiul penal largit constata ca in cadrul examinarii cauzei penale
la Curtea de Apel, termenul de prescriptie pentru atragerea la raspundere penala
nu a constituit subiect de disputd, omisiune ce nu poate fi inldturata de instanta
de recurs.

Implicit potrivit materialelor cauzei penale, desi inculpatul Borisov
Alexandr este invinuit de comiterea infractiunii prevazuta de art. 369 alin. (2),
lit. ¢) Cod penal, care potrivit prevederilor art. 16 din Codul penal se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave si pentru care este prevazuta pedeapsa
cu inchisoare de pana la 5 ani, Curtea de Apel nu a analizat chestiunea aplicarii
in privinta inculpatului Borisov Alexandr a prevederilor art. (1), (2) a Legii nr.
243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In jurisprudenta sa constants, Curtea Europeand a Drepturilor Omului
reaminteste ca echitatea unei proceduri se apreciazd in raport cu ansamblul
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acesteia. Curtea Europeana a reiterat cd efectul articolului 6 § 1 este, inter alia, de
a plasa , tribunalul” sub o obligatie de a proceda la o examinare corespunzatoare
a pledoariilor, argumentelor si probelor, fara a prejudicia propria apreciere a
acestora.

Se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, expuse in cazurile
aplicdrii art. 6 al Conventiei, s-a conchis cd o hotarare motivatd demonstreaza ca
pdrtile au fost auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003)
§37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85). De asemenea, in hotararea CtEDO in
cauza Helle impotriva Finlandei, 19 decembrie 1997, pct. 60, se retine cd notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie
prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi
examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Distinct de considerentele relevate mai sus, Colegiul penal largit retine si
faptul, ca potrivit fisei de repartizare repetata a dosarului din 21.01.2021, cauza
a fost redistribuita judecatorului raportor Cojocari Elena, In componenta
completului de judecata, presedinte Ulianovschi Xenofon, judecator Cecan Silvia
(f.d. 148, vol. II).

Potrivit procesului-verbal a sedintei de judecata din 06.04.2021 (f.d. 154, vol.
IT), se constata ca sedinta a avut loc in completul de judecata format din
judecdtorii lordan Iurie - presedinte, Gafton Alexandru si Cojocari Elena -
judecdtori, ca mai apoi judecata sa aiba loc in componenta completului de
judecatd, Iordan Iurie - presedinte, Juganari Marcel si Cojocari Elena —judecatori,
lipsind in acest sens, de fiecare data, contrar prevederilor art. 31 Cod de
procedurd penald, art. 6' alin. (1'), 16! alin. (1) lit. h) din Legea privind
organizarea judecdtoreascd, pct. 14 si 15 din Regulamentul privind modul de
constituire a completelor de judecata si schimbarea membrilor acestora,
incheierea presedintelui instantei de modificare a completului de judecata.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sd tina seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedurd penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa

dea o apreciere obiectiva probelor administrate In cauzd, avand in vedere

prevederile art. 93, 95, 100-101 Cod de procedura penald, sd cerceteze amanuntit

aspectele invinuirii inaintate, sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia

adoptatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si, in dependenta de
datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiatd si motivatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Sandu Daniela in
numele inculpatului si de catre inculpat, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 12 iulie 2022, in cauza penald in privinta lui
Borisov Alexandr X. si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceiasi instantd de
apel, in alt complet de judecata.

Borisov Alexandr X., se elibereazad imediat din penitenciar daca nu executa
arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntatd la 17 martie
2023.

Presedinte Diaconu [urie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Cobzac Elena

Guzun Ion
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