Dosarul nr. 1ra-780/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu
examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Ocnita din 16 septembrie 2013 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, de catre inculpatul
Romanenco Alexandr Aexandr, nascut la 21.10.1984,originar si
domiciliat in 5. Glodeni, r-l Edinet

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond - 26.07.2013 - 16.09.2013;
- Instanta de apel - 03.10. 2013- 12.02.2014;
- Instanta de recurs - 18.03.2014- 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ocnita din 16 septembrie 2013, Romanenco
Alexandr Alexandr a fost condamnat in baza art. 264 al.(4) Cod penal la 5 (cinci) ani
inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd se pronunte instanta civila.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a constatat ca inculpatul
Romanenco Alexandr, la 05 martie 2013, in jurul orelor 21.00, nedispunind de permis
de conducere a mijloacelor de transport, fiind conform procesului-verbal al
examinarii medicale de constatare a starii de ebrietate nr. 2 din 05.03.2012, in stare
de ebrietate alcoolica, in aerul expirat fiind depistat 0,23 mg/l alcool si conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 379 din 20.06.2013 in singele lui
Romanenco Alexandr, fiind depistat alcool etilic in cantitate 1,8 echivalent la 1,8 g/l,
se deplasa la volanul motocicletei de model Dnepr 11, cu numerele de Tnmatriculare
77-99 MDJ, prin s. Rujnita, raionul Ocnita, avind in calitate de pasageri pe cet. Calin
Anna si Parpalac Diana. In timpul conduceri mijlocului de transport Romanenco
Alexandr, incdlcind grav prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume:
pct.10.1) care prevede, cd persoana care conduce un vehicul trebuie: a) sa fie apta din
punct de vedere psihofiziologice si medicale; b) sa posede cunostinte si sa execute
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cerintele prezentului Regulament, precum §i sa posede dexteritatea necesard de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum; C) sa posede cunostinte de acordare a
primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a accidentului in trafic rutier; 2)
Persoana care conduce im autovehicul trebuie sa posede §i la cererea lucratorului de
politie, ofiterului echipei mobile a Serviciului Vamal, este obligata sa inmineze
pentru control; a) permisul de conducere perfectat pe numele sau, valabil pentru
categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus s.a.; pct.11),care
prevede ca conducatorul de vehicul, este obligat: a) inainte de plecare sa verifice
starea tehnica a vehiculului si sa o supravegheze pe parcurs, in special functionarea
Sistemelor de directie de frinare, dispozitivele de iluminare si semnalizare, c) sa
poarte pe cap casca de protectie prinsa cu catarama in timpul deplasarii pe
motocicleta (ciclomotor) si sa se asigure ca pasagerii au procedat la fel; pct. 14) care
prevede, ca conducatorul de vehicul il este interzis: a) sa conduca vehiculul in stare
de ebrietate, sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub
influenta preparatelor medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind
bolnav, traumatizat sau intr-o stare avansata cle oboseala de natura sa-1 afecteze
capacitatea de conducere; pct.45. 1) care prevede, ca conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza, stabilita, tinind permanent
seama de urmatorii factori: @) Starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutiera. 2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului; pct. 122) care prevede, ca este interzisa
exploatarea vehiculelor in cazurile in care sint depistate devieri de la normativele
tehnice §i ecologice: 3) Dispozitivele de iluminare, semnalizare luminoasd sonora: c)
nu functioneaza sau sunt mascate dispozitivele de iluminare gi-semnalizare
luminoasa a autovehiculului, ignorind prevederile sus indicate, deplasindu-se cu
sistemul de iluminare defect, adica fara lumind si ca rezultat a cotit volanul spre
stinga pe banda circulatiei in sens opus, ca urmare nu a reusit sa menfind motocicleta
pe traseu ciocnindu-se in automobilul de model ,,Skoda Felicia,, cu numerele de
inmatriculare OCAL 240, care stationa regulamentar pe partea carosabili. In
rezultatul tamponarii, conducatorul motocicletei Romanenco Alexandr din vina
proprie s-a ales, conform raportului de expertiza medico-legala nr ,,d, din
26.03.2012, cu vatamari corporale grave, periculoase pentru viatd, exprimate in
fractura inchisa a femurului sting, cu deplasarea fragmentelor. Calin Anna, conform
raportului de expertizda medico-legala nr. 37 ,,d,, din 21.03.2012, i-au fost cauzate
vatamari corporale usoare cu dereglarea sanatatii pe un termen de pina la 21 zile.
Parpalac Diana a decedat fiindu-i cauzate, conform raportului de expertiza medico-
legala 36,,d" din 21.03.2012, traumatism cranio-cerebral inchis, exprimat prin
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hemoragie subarahnoidala si in ventricolii cerebrali, hemoragii in tesuturile moi
pericraniene regiunii frontale si occipital centru.

3.  Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Romanenco
Alexandr care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotiriri cu stabilirea unei pedepse
sub limita minima, sau una mai blinda, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
sau aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal.

In sustinerea apelului inculpatul a invocat ca, a recunoscut integral vina, sincer
s-a cdit de cele savirsite, este invalid de gradul II. A considerat ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de judecatd a luat in consideratie numai circumstantele care
agraveaza raspunderea penald, dar nu si cele ce atenueaza raspunderea. A mentionat
ca, succesorul partii vatdmate Parpalac Diana nu a depus cerere de recuperare a
prejudiciului si e de parerea, ca nu este corect de constatat ca el refuzd sa repare
prejudicul. Instanta nu a aplicat prevederile art. 90 CP unei persoane invalide de
gradul II, care necesitd permanent tratament medical.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2014, a fost respins apelul inculpatului si mentinuta sentinta.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat ca, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si i1n mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, inclusiv si in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate, facind o incadrare juridica
justa acestuia, care de altfel nici nu a fost contestata.

Instanta de apel a conchis ca, instanta de fond la aplicarea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. art. 7,61,75 Cod penal, numindu-i inculpatului o pedeapsa
adecvatd, personalitatii lui, or nu este la prima abaterea a legii, se caracterizeaza
negativ la locul de trai, s-a luat in consideratie si caracterul si gradul de pericol
social al celor savirsite, tinind cont de toate circumstantele ce-i agraveaza sau i-i
atenueaza raspunderea, de faptul ca, in spetd, judecarea cauzei penale a avut loc pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penald, in conformitate si cu
respectarea prevederilor art.364/1 Cod de procedura penala.

In acelasi timp, instanta a mentionat, ci numai pedeapsa de inchisoare pentru
fapta comisa este in masura sa-si atinga scopul sanctionator, enuntat in art. 61 Cod
penal, avind de asemenea si acel caracter de educare si disciplinare, care si
preintimpine savirsirea de fapte similare.

5. Impotriva hotiririlor mentionate a declarat recurs ordinar inculpatul
Romanenco Alexandr, neinvocind nici un temei de casare din cele prevazute la
art.427 Cod de procedurd penald, solicitind casarea acestora in partea stabilirii
pedepselor, pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, prin care sa-i fie aplicata 0
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pedeapsa mai blinda cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
In sustinerea recursului a invocat aceleasi motive ca si apel la p.2 al prezentei
decizii.

6. In referinta depusi pe marginea recursului, procurorul solicitd
declararea inadmisibilitatii pe motiv, ca este vadit neintemeiat.
7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu

materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul recursului, rezulta, ca inculpatul critica hotaririle judecatoresti
in partea ce tine de pedeapsa stabilita, considerind-o prea aspra, solicitind aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, solicitare ce se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.10)
Cod de procedura penald - instanta de recurs este in drept sa intervina in solutiile
adoptate in latura pedepsei, cind se constata ca s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca acest temei pentru recurs, invocat de recurent,
nu persista in cauza data.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instantele de fond au tinut cont pe deplin de
principiile de aplicare a pedepsei, prevazute de art. 61 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a ei, stipulate in art. 75 Cod penal, de toate circumstantele
cauzei, care agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana celui vinovat, precum
si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui si i-au aplicat o
pedeapsa echitabild, in limitele prevazute de sanctiunea normei penale in baza careia
au fost declarat vinovat, corect considerind ca inculpatul urmeaza sa execute real
pedeapsa inchisorii stabilite.

Temeiul invocat de recurent, privind aplicarea in privinta sa, a unei pedepse cu
suspendarea executarii acesteia, Colegiul penal considera ca nu poate servi drept
motiv de casare a hotaririlor judecatoresti, deoarece tinind cont de gravitatea
infractiunii comise, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, pedeapsa avind drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii
de noi infractiuni si de faptul ca, inculpatul nu este la prima abaterea a legii, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, se afla la evidenta medicului psiholog.

Vina inculpatului, dupa cum s-a mentionat mai sus, este dovedita pe deplin, or
inculpatul in cadrul instantei de fond au solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate printr-un inscris autentic si de fapt incadrarea juridicad nici nu se
contesta.



La stabilirea pedepsei, s-a tinut cont in deplind masura de criteriile de aplicare
a pedepsei in conditiile previzute de 364" alin. (8) Cod procedura penald. in aceste
imprejurari temeiurile invocate de recurent, precum ca pedeapsa reald cu inchisoare
este una ilegala in prezenta circumstantelor atenuante existente, cit si a solicitarii
examindrii cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala, nu au
relevanta, or procedura respectiva in nici un fel nu impune aplicarea pedepsei
conditionate, ultimul deja beneficiind de privilegiile acestei proceduri.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca recursul repetd textul apelului
declarat de acelasi autor si argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate
in apel, iar instanta de apel pe deplin le-a examinat, si conform art.414 alin.(3) Cod
de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor, relevind
temeiurile care au dus la respingerea apelului, solutie expusa in pct.4.1. al prezentei
decizii.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciaza ca fiind corecte si
motivate concluziile instantelor inferioare, deoarece corespund circumstantelor de
fapt ale cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct. 10)
Cod de procedurd penald, nu persista in cauza, iar hotarirea atacata este legald si
intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Romanenco
Alexandr, impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 16 septembrie 2013 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2014, in propria cauza penala,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



