Dosarul nr. 1ra-1642/2022
1-19041474-01-1ra-05122022

CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan

lon Guzun
Ghenadie Plaméadeala
Mariana Pitic

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, Tmpotriva
deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022 in privinta lui

Baciu Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.06.2019 — 19.12.2019;
Instanta de apel: 10.01.2020 — 10.03.2020 si 21.04.2021 — 26.05.2022;
Instanta de recurs: 02.07.2020 — 09.02.2021 si 05.12.2022 — 23.01.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul central, din 19 decembrie
2019, Baciu Ivan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 4 ani;
- art. 152 alin. (1) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Baciu Ivan i s-a stabilit pedeapsa definitiva
—nchisoare pe un termen de 5 ani, n penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Baciu Ivan in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in marime de 320 lei.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a constatat
ca, Baciu lvan, la 10.08.2018, aproximativ la ora 20:10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, actionand Tmpreuna cu Nedvetzki Olga, avand asupra lor pistolul neletal
de model ,,Ecol Alp 27, s-a deplasat in XXXXX, la domiciliul Alionei Doloscan,
unde initial 1n curtea casei, iar apoi si in strada din intentii huliganice, demonstrand
o obraznicie deosebitd si o lipsa totala de respect fatd de societate, incalcand
linistea publicd, in prezenta mai multor persoane, inclusiv minori, a numit-o cu
diferite cuvinte necenzurate si a maltratat-0 pe Doloscan Aliona, aplicandu-i
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lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, tragand-o de par si
lovind-o de perete, provocandu-i astfel dureri fizice si vatamari corporale. Apoi
folosind pistolul de model 2 ,,Ecol Alp 27, 1 1-a pus la cap Alionei Doloscan si
demonstrativ a amenintat-o cd o omoara.

Aceste actiuni ale lui Baciu Ivan au fost calificate de catre instanta de
judecata n baza art. 287 alin. (3) Cod penal — huliganismul, adica, actiunile
intentionate care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei §si comise cu obraznicie deosebita, savarsita de doua persoane si cu
aplicarea armei.

Tot, Baciu Ivan, la 10.08.2018, aproximativ la ora 20:10, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se la domiciliul Alionei Doloscan in XXXXX, in
timpul actiunilor sale huliganice i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si
picioarele pe diferite parti ale corpului Alionei Doloscan, provocandu-i fractura
coastei a IX pe stanga care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si
in conformitate cu acest criteriu, se califica ca vatamare corporalda medie.

Aceste actiuni ale lui Baciu Ivan au fost calificate de catre instanta de
judecata Tn baza art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamare intentionata medie a
integritatii corporale si a sandatatii, care nu este periculoasa pentru viatda si nu a
provocat urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de
dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Furtuna Viorel, in numele
inculpatului Baciu Ivan, solicitind casarea acesteia, rejudecarca cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Baciu Ivan sa fie achitat de Tnvinuirea adusa in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, pe motiv cd actiunile acestuia nu intrunesc elementele infractiunii si ca,
inculpatul a actionat in legitima aparare si incetarea procesului penal, pe capatul de
acuzare ce tine de comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal
in legatura cu impacarea partilor.

In motivarea apelului, apararea a invocat ca prin cumulul de probe administrat
in respectiva cauza penala nu a fost demonstrata pe deplin vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate.

Considera ca inculpatul a actionat in stare de legitima aparare, or partea
vatamata a atacat prima, Baciu Ivan actiondnd pentru respingerea atacului asupra
sotiei sale.

De asemenea, pentru calificarea corecta a faptelor prin prisma art. 287 alin.
(3) Cod penal, urmeaza de a se calauzi de practica judiciara constanta si deoarece
pistolul de model ,,Ecol Alp 2” nu poate cauza vatamari integritatii corporale sau
sanatatii, actiunile lui Baciu Ivan nu cad sub incidenta normei prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal.

Mai mult, infractiunea prevazuta la art. 287 Cod penal are n calitate de semn
secundar obligatoriu al laturii subiective motivul infractiunii, care este unul special
— motivul huliganic, iar la caz acesta nu s-a confirmat.

Cu referire la condamnarea lui Baciu Ivan pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, a mentionat ca lipseste legatura cazuala
intre leziunile corporale stabilite la Doloscan Aliona si incidentul avut intre
inculpat si ea la 10 august 2018.



Partea vatamata si inculpatul s-au Tmpacat, iar prima instanta nu era in drept
sd nu o admitd, fiind intrunite toate conditiile prevazute de art. 109 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 martie
2020, a fost respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei atacate fara
modificari.

4.1.  In argumentarea solutiei, instanta de apel a indicat ci inculpatul Baciu
Ivan, desi nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 287
alin. (3) lit. b) si 152 alin. (1) Cod penal, vinovatia acestuia a fost dovedita pe
deplin prin cumulul de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care
coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a precizat declaratiile partii vatamate, martorilor sunt
veridice, relateaza adevarul, sunt consecvente, consecutive pe tot parcursul
procesului, care coroboreaza cu probele materiale scrise.

Totodata instanta de apel a conchis ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpat nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece probele prezentate in
sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunilor imputate inculpatului. Or,
versiunea inculpatului reprezinta o pozitie de aparare, ce nu corespunde adevarului,
nu are suport probatoriu si urmareste scopul evitarii raspunderii penale.

Instanta de apel a mentionat cd, nu pot fi retinute alegatiile partii apararii Vis-
a-Vvis:

- de aplicarea art. 109 Cod penal, pe capatul de acuzare adus in baza art. 152
alin. (1) Cod penal, intrucat nu au fost intrunite conditiile institutiei impacarii. Mai
mult, inculpatul a avut o atitudine indiferenta fata de judecata, nu s-a prezentat la
mai multe sedinte de judecatd, nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
incriminate, iar aplicarea fata de inculpat a masurii preventive arestul preventiv cu
anuntarea in cautare a acestuia nu si-au realizat scopul propus;

-de inexistenta legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele
survenite, or, conform raportului de expertiza judiciara nr. 201809D0161 din
26.12.2018 Alionei Doloscan, i-a fost cauzat fractura coastei a 1X pe stanga care
conditioneazd o dereglare a sandtdtii de lungd durata si in conformitate cu acest
criteriu, se califica ca vatamare corporala medie, prin ce se stabileste legatura
cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile;

- de actionarea in stare de legitima aparare, or temei pentru instituirea ultimei,
serveste atat lipsa caracterului prejudiciabil, fapta prezentandu-se ca o activitate
social-utila, cat si lipsa de vinovitie, caci faptuitorul nu actioneaza cu vointa libera,
ci constrans de necesitatea apararii valorilor sociale amenintate grav prin atac
periculos, iar la caz aceste conditii nu au fost intrunite.

Instanta de apel a notat ca la individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de
criteriile enumerate de art. art. 7, 75 Cod penal, gradul de pericol social al faptelor
savarsite care se atribuie la categoria infractiunilor grave, pedeapsa aplicata fiind
corectd, echitabild, care vine in concordanta cu cerintele legislatiei in vigoare.

5. Nefiind de acord cu decizia, recursuri ordinare au declarat inculpatul
Baciu Ivan si avocatul acestuia Furtuna Viorel.

5.1.  Inculpatul, fard a indica un temei concret din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de
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apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in prima instanta, motivand ca instanta de
apel nu a dat o apreciere corecta probelor, care ar demonstra vinovatia acestuia in
savarsirea infractiunilor imputate.

5.2.  Avocatul Furtuna Viorel in numele inculpatului, invocand drept temei
de casare prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea totald a deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

6. Prin decizia Colegiului Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 februarie 2021, a fost respins ca inadmisibil recursul ordinar al inculpatului si
admis recursul ordinar declarat de catre avocat, in numele inculpatului, casata total
decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindau din 10 martie 2020, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, intr-un alt complet

de judecata.
6.1.  In partea descriptiva a deciziei s-a mentionat ca:
a) recursul ordinar declarat de catre inculpat este inadmisibil, or in

cererea de recurs ordinar nu s-a indicat vreun temei din cele prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala.

Art. 430 Cod de procedurd penald stipuleaza cerintele carora trebuie sa
corespunda cererea de recurs ordinar, inclusiv obligatia recurentului de a indica
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si in ce consta
problema de drept de importanta generalda abordata in cauza, care este eroarea de
drept comisa de instanta ce duce la casarea hotararii.

La caz, inculpatul nu a respectat aceste cerinte legale, astfel ca recursul nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este in drept sa
completeze cererea cu circumstante de fapt si de drept, care ar argumenta-o in
acest sens.

b) recursul ordinar declarat de catre avocat, in numele inculpatului, este
intemeiat de vreme ce instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, ceea ce echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si nu a
analizate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai
2022 a fost admis apelul, casata partial, din alte temeiuri, inclusiv din oficiu,
potrivit art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, sentinta si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

a fost Tncetat procesul penal intentat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal pe
motiv ca fapta constituie contraventie, Baciu Ivan fiind liberat de raspundere
contraventionala, in baza art. 354 Cod Contraventional, din motivul expirarii
prescriptiei raspunderii contraventionale.

a fost incetat procesul penal intentat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal in
legdtura cu Impacarea partilor.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

7.1.  Rejudecand apelul, instanta de apel a constatat ca:

Baciu Ivan la 10.08.2018, aproximativ la ora 20:10, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflandu-se la domiciliul Alionei Doloscan in XXXXX, in timpul
actiunilor sale huliganice, i-a aplicat mai multe lovituri cu mainile si picioarele pe
diferite parti ale corpului Alionei Doloscan, provocandu-i fractura coastei a IX pe
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stanga care conditioneaza o dereglare a sanatatii de lunga durata si in conformitate
cu acest criteriu, se calificd ca vatamare corporald medie.

Aceste actiuni ale lui Baciu lvan au fost incadrate de catre instanta de apel in
baza art. 152 alin. (1) Cod penal — vatamare intentionata medie a integritatii
corporale si a sanatatii, care nu este periculoasda pentru viata si nu a provocat
urmarile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea
indelungata a sanatatii.

Tot Baciu Ivan, la 10.08.2018 s-a deplasat in XXXXX, la domiciliul Alionei
Doloscan, unde initial in curtea casei, iar apoi si in strada din intentii huliganice,
demonstrand o obraznicie deosebitd si o lipsad totala de respect fatd de societate,
incdlcand linistea publicd, in prezenta mai multor persoane, inclusiv minori, a
numit-o cu diferite cuvinte necenzurate pe ultima.

Aceste actiuni ale lui Baciu Ivan au fost incadrate de catre instanta de apel in
baza art. 354 Cod contraventional — huliganismul nu prea grav, adica acostarea
jignitoare in locuri publice a persoanei fizice, alte actiuni similare ce tulbura
ordinea publica si linistea persoanei fizice.

La baza acestei concluzii, instanta de apel a retinut cd in jurisprudenta
constantd S-a statuat ca, in cazul cand vatamarea intentionata grava ori medie a
integritatii corporale sau a sandtatii poate sa reprezinte violenta, care este aplicata
tocmai in legatura cu incalcarea grosolana a ordinii publice, calificarea trebuie
facuta, in temeiul art. 152 Cod penal si art. 354 Cod contraventional

Tn cazuri de acest gen, nu este admisibild aplicarea raspunderii, in baza art.
152 si art. 287 Cod penal, or, principiul de neadmitere a sanctiondrii duble a
aceleiasi fapte interzice tragerea de doud ori la raspundere penald pentru aceiasi
fapta, Tn cazurile de acest gen, violenta este cea, care este desemnata prin sintagma
,,aceiasi fapta”.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal si art. 354 Cod contraventional deoarece infractiunile imputate lui Baciu Ivan
au fost comise in acelasi interval de timp, considerandu-se ca vinovatia acestuia a
fost confirmata pe deplin prin ansamblul de probe administrat pe intreg procesul
penal.

Dispunénd astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia ca Baciu lvan nu poate
fi supus pedepsei pe ambele capete de acuzare aduse, de vreme sunt ntrunite
conditiile prevazute de art. 109 Cod penal (episodul de vatamare intentionata
medie a integritatii corporale si a sanatatii) precum si a intervenit termenul de
prescriptie de tragere la raspunderea contraventionala (art. 441 alin. (1) lit. b) Cod
contraventional).

8. Recurs ordinar declara procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Scutelnic Catalin, care invocand prezenta erorii de drept prevazuta de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, in alt complet de judecata pe
motiv ca:

-in cauza instanta de apel nu a indeplinit cerintele prevederilor art. 100 alin.
(4) Cod de procedura penala, nefiind facuta o verificare a probelor sub toate
aspectele, complet si obiectiv;



- conditii de aplicare a institutiei prevazute de art. 109 Cod penal nu s-au
constatat, or partile se pot impaca doar pana la momentul retragerii completului de
judecata, in prima instantd, in camera de deliberare. Fazele urméatoare a judecarii
cauzei (apel, recurs) sunt doar cai de verificare a temeiniciei si legalitatii hotararii
judecatoresti. Chiar daca de la inculpat si partea vatamata, in prima instanta, au
parvenit cereri de impacare, Baciu lvan nu s-a prezentat la judecarea in fond,
instanta fiind in imposibilitate de a verifica caracterul personal al acordului de
impacare, asa cum stipuleaza norma de procedura penala;

- pe capatul de acuzare adus lui Baciu Ivan in baza art. 287 alin. (3) Cod penal
acuzarea a administrat probe ca declaratii ale partii vatamate si ale martorilor care
au sustinut ca infractiune a fost savarsita de catre doud persoane si cu folosirea
armei, fapt indicat in rechizitoriu. Prin urmare, concluzia instantei de apel ca este
aplicabil principiul non bis in idem este eronata.

Q. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penala, referinta nu a fost depusa.

10.  Titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a depus cererea in termen.

11.  Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a
deciziei instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei Tn aceeasi instantd de
apel, in alt complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs
sunt obligate de a rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic
inferioare, in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotardarea CtEDO Leoni
versus ltalia).

Tn continuare, reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat,
se retine ca titularul invoca incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald potrivit caruia hotardrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, 1ar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine cd@ acestea si-au gasit confirmare si statueazd ca
solutia adoptata de instanta de apel, pe ambele capete de acuzare, este contrara
prevederilor legale.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca rejudecand apelul, instanta
nu a respectat prevederile art. 414 alin. (5) si 417 Cod de procedura penala.

Tn sensul celor retinute, Colegiul Penal mentioneaza ca dreptul la un proces
echitabil nu poate fi considerat efectiv decat daca sustinerile partilor sunt
examinate de catre instanta, aceasta avand obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si elementelor de proba sau cel putin de a le
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aprecia (hotararea CtEDO Achina versus Romania). Singura garantie ca instanta a
analizat sustinerile partilor, argumentele si probele administrate o reprezinta
motivarea hotararii judecatoresti (hotararea CtEDO Fomin versus Republica
Moldova).

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de
apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, ele
constituind fondul apelului si acestea trebuie examinate printr-o analiza obiectiva,
completa si sub toate aspectele de fapt si de drept, fiind confruntate cu intreg
materialul probator al cauzei. Nepronuntarea instantei de apel asupra acestora
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului.

Relevant este de specificat si ca potrivit art. 417 Cod de procedura penala,
hotararea instantei de apel, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de fapt
si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum §i
motivele adoptarii solutiei date, or motivarea hotararii judecatoresti constituie o
garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu judecatoresc, precum si singurul
mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea exercita controlul judiciar,
circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile prevazute de art. 6
CoEDO.

Pentru a corespunde criteriillor de calitate, o hotdrare judecdtoreasca
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivata atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cad nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de
casare.

La caz, Colegiul constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii, nu
au fost respectate pe deplin, hotararea recurata fiind insuficient motivata.

Astfel, partea descriptiva a deciziei instantei de apel, dupa rejudecareca
apelului, nu contine o motivare in fapt si in drept asupra argumentelor invocate de
catre apelant (neconfirmarea vinovatiei, actionarea in stare de legitima aparare).

Totodata, instanta de apel, pe capatul de acuzare adus in baza art. 287 alin. (3)
Cod penal, a recalificat actiunile inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional,
facand referire la practica judiciara (Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
Cu privire la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism si decizia
Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-1/2020 din 17 decembrie 2020), omitand a-si
expune considerentele ce au dus la infirmarea prezentei actiunilor de ,,sdvdrsire a
infractiunii de doud persoane si cu aplicarea armei” retinute de prima instanta n
baza declaratiilor partii vatamate si ale martorilor, audiati prin prisma nemijlocirii
si a contradictorialitatii, Tn lipsa invocarii si constatarii temeiurilor de incriminare
fara just temei.

De asemenea, instanta de apel a admis impacarea partilor, pe capatul de
acuzare adus in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, fara a inlatura constatarile primei
instantei referitoare la respingerea acesteia (atitudinea si conduita inculpatului fata
de cele savarsite).



Prin urmare, in situatia in care cele statuate de prima instantd nu au fost
contrazise de instanta de apel, ele trebuie considerate ca fapte stabilite (hotararea
CtEDO Gradinar versus Republica Moldova).

Tn continuare, Colegiul Penal mentioneaza ca rejudecand apelul, instanta de
apel nu a respectat prevederile art. 436 Cod de procedura penala in raport cu
cele ale art. 100-101 Cod de procedura penala, nefiind facuta o analiza
probelor administrate.

In sensul celor constatate, Colegiul Penal statueaza ca potrivit prevederilor
art. 436 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala procedura de rejudecare a cauzei
dupd casarea hotararii in recurs se desfasoara conform regulilor generale pentru
examinarea ei. Pentru instanta de rejudecare, indicatiile instantei de recurs sunt
obligatorii in masura in care SitUatia de fapt ramdne cea care a existat la
solutionarea recursului.

La caz, dupa remiterea cauzei la rejudecare, situatia de fapt a ramas cea care a
existat la solutionarea recursului.

Conform deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 09
februarie 2021 un temei de casare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 martie 2020 a constituit lipsa analizei probelor administrate.

In continuare, Colegiul Penal, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4), 101
alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logicd a
continutului probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a
enumera probele, dar si de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul
altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a
argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
munca depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat
si de partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei
activitati.

Legea stabileste cd probele admisibile sunt apreciate dupd pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizatd ca o
corespundere a datei de fapt examinatd de catre instantd cu realitatea pe care
aceasta o probeaza.

Toate probele In ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii
lor, cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.



In acest context se mentioneazi ci, in cazul in care instanta de apel nu este de
acord cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii
actiunilor incriminate inculpatului, atunci ea Urma sa dezvaluie aceastd concluzie si
sd isi expuna punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in sprijinul
Tnvinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de ordin
general a circumstantelor cauzei penale, 1dsand fard justd apreciere probatoriul
administrat pe cauza.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fard coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, Tn conformitate cu prevederile art.
101 Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se
face o analiza multilaterala si coerentd a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

In speta, contrar acestor prevederi, rejudecand apelul, instanta doar a
enumerat si descris probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat
insuficient de clar asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate
si cercetate, fara a efectua o analizd ampla, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in ansamblu prin coroborare lor, {inand
cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul ansamblului probator, efectuand o
analiza si motivare neconvingatoare a concluziilor sale, deviind astfel de la
cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectuarii cercetdrii judecatoresti, NU S-a expus in hotdrarea adoptata la situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si nu a formulat concluzii temeinice,
CU suport probator, privitor la vinovatia lui Baciu Ivan si incadrarea juridica a
faptelor savarsite de acesta.

La fel, Colegiul Penal statueaza ca solutia adoptata de instanta de apel
contrazice dispozitivul hotararii deoarece instanta de apel, pe capatul de acuzare
adus Tn baza art. 287 alin. (3) Cod penal, a dispus, prin prisma prevederilor art. 332
alin. (2) si 391 alin. (2) Cod de procedura penala, incetarea procesului penal
intrucat fapta inculpatului constituie contraventie administrativa si a liberat de
raspundere contraventionala pe Baciu Ivan, in baza art. 354 Cod Contraventional,
din motivul expirdrii prescriptiei raspunderii contraventionale, fara a indica n
dispozitivul hotardrii solutia cu privire la vinovatia persoanei de savdrsirea
contraventiei imputate (art. 462 alin. (5) lit. b) Cod contraventional) cu toate ca in
partea descriptiva a deciziei a indicat ca ,,vinovatia lui Baciu Ivan in comiterea
contraventiei prevazute de art. 354 Cod contraventional este confirmata prin
cumulul de probe” (a se vedea pct. 50-51 a deciziei recurate).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instanta de apel trebuia sa se pronunte, nu au fost examinate in mod corespunzator,
ca 0 chestiune de proces echitabil, or instanta de apel nu a cercetat amanuntit
aspectele Invinuirilor inaintate lui Baciu Ivan, nu a verificat si nu a apreciat
conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala ansamblul probator
administrat, iar hotararea adoptata este nemotivata si contradictorie.

In aceste imprejuriri, Colegiul consideri ci se impune concluzia de dispunere
a rejudecarii cauzei de instanta de apel si de nepreluare a concluziilor instantei de
apel, pe motiv ca erorile admise nu pot fi inlaturate de catre instanta de recurs in
prezenta procedura, or instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca
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cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu incélcarea prevederilor
legii procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, n
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

12.  n conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2022 Tn cauza penala privindu-l pe Baciu
Ivan XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, n alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 17 martie 2023.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Ghenadie Plamadeala

Mariana Pitic
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