Dosarul nr. 1ra-1610/2022
1-21065237-01-1ra-28112022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac
a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Lungu Cristina, in numele partii vatamate Traista Sergiu, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022 in cauza penala a lui
Androsciuc Denis, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 04.05.2021 — 12.11.2021;
Instanta de apel: 14.12.2021 — 14.09.2022;
Instanta de recurs ordinar : 28.11.2022 — 23.01.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 12.11.2021 a fost
Tncetat procesul penal intentat, in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, in privinta lui
Androsciuc Denis 1n legatura cu impacarea partilor.

A fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal la
Tnchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) si art. 87 Cod penal la pedeapsa aplicati i s-a
addugat integral pedeapsa stabilitd lui prin sentinta Judecatoriei Edinetf, sediul
Central, din 22.12.2020, neexecutatd, stabilindu-i astfel pedeapsa definitivd sub
forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani si 15 zile, in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea din contul lui
Androsciuc Denis in beneficiul lui Traista Sergiu prejudiciului material in suma de
25017,73 lei, prejudiciului moral in suma de 20000 lei si cheltuielile de asistentd
juridica in suma de 5000 Iei.

S-a dispus incasarea din contul lui Androsciuc Denis in beneficiul statului
cheltuieli judiciare Tn suma de 768 lei.

A fost solutionatd soarta corpurilor delicte.

2. Potrivit sentintei, prima instanta a constatat ca Androsciuc Denis, in
seara de 07 ianuarie 2021, aproximativ in jurul orei 22:30, din motive necunoscute,
fiind sub influenta alcoolului consumat, urmarind scopul violdrii domiciliului lui
Slivca Natalia, prin acces liber, fard consimtamantul acesteia, a patruns ilegal n
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gospodaria victimei, amplasatda in XXXXX, dupa care, pentru o anumita perioada de
timp, a ramas ilegal in aceastd ogradd, la fel fara consimtdmantul victimei, la
cerintele acesteia refuzand sa paraseasca proprietatea, astfel periclitandu-i victimei
dreptul la inviolabilitatea domiciliului, consfintit la art. 29 din Constitutia Republicii
Moldova.

Tot Androsciuc Denis in seara de 23 decembrie 2020, aproximativ in jurul orei
19:30, aflandu-se in gospodaria victimei Traista Sergiu, amplasatda in XXXXX,
urmarind scopul pricinuirii leziunilor corporale, i-a aplicat ultimului mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele in diferite regiuni ale corpului, inclusiv sarind cu
greutatea corpului peste piciorul celui atacat, astfel provocandu-i, potrivit raportului
de expertiza judiciara nr. 202119D0013 din 22.01.2021, leziuni corporale sub forma
de plaga contuzionata in regiunea capului, fractura deschisa a tibiei pe dreapta in 1/3
medie (distald), fractura osului fibula pe dreapta in 1/3 proxima, vatamari care au fost
produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent, dur, sau la lovire
de acesta, posibil in timpul si circumstantele indicate, intr-o perioada scurtd de timp
unele fata de altele, in comun prezinta pericol pentru viata si, in baza acestui criteriu,
se califica ca vatamare corporala grava, in conditiile in care In momentul cauzarii
leziunilor a actionat cu o putere suficienta pentru infrangerea rezistentei tesuturilor
traumatizate.

Aceste actiuni ale lui Androsciuc Denis au fost incadrate in baza art. 179 alin.
(1) Cod penal — violarea de domiciliu, adica patrunderea si raminerea ilegald in
domiciliul unei persoane fara consimtamintul acesteia §i refuzul de a le parasi la
cererea ei si in baza art. 151 alin. (1) Cod penal — vatamarea intentionata grava a
sanatatii, care este periculoasa pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, apel au declarat procurorul Trocin Eugeniu,
avocatul Baban Nicolae, Tn numele inculpatului Androsciuc Denis, si avocatul Lungu
Cristina, in numele partii vatamate Traista Sergiu.

3.1.  Procurorul a declarat apel a solicitat casarea partiala a sentintei, cu
pronuntarea unei hotarari, potrivit modului stabilit de prima instanta, prin care lui
Androsciuc Denis, recunoscut culpabil de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal, sa-i fie aplicata pedeapsa cu nchisoare pentru un termen de 7 ani,
n penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 85, 87 Cod penal, la pedeapsa stabilita, prin
cumul total, de adaugat partea neexecutatd a pedepsei aplicate prin sentinta
judecatoriei Edinet din 22.12.2020, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani si 15 zile, Tn penitenciar de tip semiinchis.

Tn motivarea apelului s-a indica ca pedeapsa aplicata la limita minima previzuta
de lege nu va duce la atingerea scopurilor prevazute de alin. (2) art. 61 Cod penal, or
inculpatul a savarsit o infractiune grava. Motivul comiterii infractiunii ar fi tendinta
de a-si demonstra bravura si superioritatea sa fatd de victima si cei din jur, in
conditiile in care potrivit declaratiilor partii vatamate, Androsciuc Denis de fiecare
data servea alcool prealabil incaierarii, motivand ca el trebuie sa se mentina in forma.

Daca ar fi de analizat persoana celui vinovat, atunci constatd cd Androsciuc
Denis, in pofida varstei fragede, a reusit in repetate randuri sa apara in vizorul
organelor de drept, este persoana anterior condamnata si cu antecedente penale, de
unde rezulta cert ca dansul nu face concluziile de rigoare si nu sta pe calea corectarii
si reeducarii sale, dimpotriva, continud sd savarseasca alte fapte infractionale.



Nu Tn ultimul rand, urmeaza de subliniat cd in privinta condamnatului
Androsciuc Denis careva circumstante atenuante nu au fost identificate, fiind
identificate doar circumstante agravante.

Pe de alta parte, condamnatul Androsciuc Denis duce un mod de viatd nedemn
de apreciat, este holtei, este caracterizat negativ la locul de trai, predispus spre
agresivitate, intrebuinteaza abuziv si sistematic bauturi alcoolice, nu este implicat nici
in proces de studii si nici in campul muncii. Pe parcursul urmaririi penale, precum si
in cadrul cercetarilor judecatoresti, acesta nu a recunoscut vina, nu a colaborat cu
organele de drept, nici intr-un mod nu a compensat dauna materiala/morala pricinuita
prin infractiune.

3.2. Avocatul Baban Nicolae prin apelul declarat in numele inculpatului
Androsciuc Denis a solicitat casarea partiala a sentintei cu pronuntarea unei hotarari,
potrivit modului stabilit de prima instantd, prin care Androsciuc Denis sd fie
recunoscut culpabil si condamnat in baza art. 157 Cod penal la o pedeapsa non-
privativa de libertate.

In motivarea apelului, titularul a indicat ci instanta incorect a aplicat legea
materiala, or, din declaratiile partii vatamate rezulta ca in timpul certei el a nimerit cu
piciorul intr-o groapa langa pragul casei si si-a frant piciorul.

Astfel, Androsciuc Denis a cazut cu greutatea corpului peste partea vatamata nu
Intentionat, Ci deoarece partea vatamata s-a impiedicat.

In cazul dat nu se poate spune ca persista semnele infractiunii prevazute de art.
151 Cod penal, dar semnele infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

3.3.  Avocatul Lungu Cristina prin apelul declarat in numele partii vatamate
Traista Sergiu a solicitat casarea sentintei n latura civila, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa integral.

Tn motivarea apelului s-a invocat ci in urma actiunilor ilegale ale lui Androsciuc
Denis, Traista Sergiu a suportat:

-dauna materiala in marime de 35 472,73 lei, banii fiind necesari pentru
medicamente, tratament si pentru interventii chirurgicale (cumparare a tijei
centromedulara zavorita TIBIE 902110900) cheltuielile de drum;

- dauna morala in marime de 300000 (trei sute mii) lei, rezultata din cauzarea de
suferinte psihice si fizice.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie
2022 au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Baban Nicolae, in numele
inculpatului Androsciuc Denis, si cel al avocatului Lungu Cristina, in numele partii
vatamate Traista Sergiu, admitandu-se apelul procurorului, casatd partial sentinta,
rejudecata cauza si pronuntata o noua hotarare prin care, in temeiul art. 84 alin. (4) si
art. 87 Cod penal, la pedeapsa aplicata lui Androsciuc Denis i-a fost adaugata integral
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul
Central, din 22.12.2020, stabilindu-i acestuia pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani 15
zile inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ca:

- nu se expune pe capatul de acuzare adus in baza art. 179 alin. (1) Cod penal, or
solutia de Tncetare a procesului penal nu a fost contestat de parti;

-prima instantd, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
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cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului Androsciuc Denis n baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a mentionat ci afirmatiile avocatului Baban
Nicolae de a recalifica actiunile inculpatului in baza art. 157 Cod penal sunt
nefondate si poarta un caracter declarativ, deoarece Androsciuc Denis, dupa aplicarea
multiplelor lovituri partii vatamate si dupa ce ultimul a cazut la pamant, a dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, constientizind survenirea
urmarilor grave, a sarit peste piciorul victimei cu greutatea corpului si actiondnd cu
intentie directd, a cauzat leziunii corporale grave.

Nefondate au fost apreciate si argumentele avocatului Lungu Cristina indicate n
apelul declarat Tn numele partii vatamate Traista Sergiu, de vreme ce Suma incasata
cu titlu de prejudiciu moral corespunde gradului de vinovatie a autorului
prejudiciului, iar suma solicitatd (300 000 lei) este exagerata, ea depasind volumul
suferintelor fizice si psihice suferite de catre partea vatdmata.

La fel, intemeiat s-a dispus incasarea prejudiciului patrimonial in suma de
25017,73 lei, la baza acestei solutii fiind puse bonurile de plata ce atesta cheltuielile
suportate pentru tratament.

In continuare, referitor la argumentele procurorului, instanta de apel a retinut ci
la individualizarea pedepsei aplicate lui Androsciuc Denis s-a tinut cont de
prevederile art. 16, 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare, deoarece infractiunea comisa se atribuie la categoria celor grave,
inculpatul este anterior condamnata, iar antecedentele penale nu sunt stinse, pedeapsa
cu inchisoare pe un termen de cinci ani, este suficienta pentru corectarea si
reeducarea lui Androsciuc Denis.

Totodata, prima instantd a admis o eroare de drept cat priveste aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal la stabilirea pedepsei definitive.

Astfel, Androsciuc Denis a comis noua infractiune la 23.12.2020, iar sentinta
care urmeaza a fi cumulata a fost pronuntata la 22.12.2020, ea nefiind definitiva si
irevocabila.

Asadar, cazului 1i sunt incidente prevederile art. 84 alin. (4) si 87 Cod penal.

5. Impotriva deciziei, recurs ordinar declara avocatul Lungu Cristina, in
numele partii vatamate Traista Sergiu prin care solicita casarea partiald a deciziei cu
adoptarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa integral actiunea civila, invocand
argumente similare apelului (a se vedea pct. 3.3. a prezentei hotarari).

6. Referintd, Tn conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, depune procurorul care pledeaza pentru inadmisibilitatea
recursului.

7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casata decizia instantei de apel, n latura
civila, in partea incasarii prejudiciului moral si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Colegiul conchide ca titularul recursului ordinar s-a conformat prevederilor art.
422 Cod de procedura penald si a depus cererea in termen.

Obiect de judecare a instantei de recurs o constituie doar chestiunile cu privire la
solutionarea actiunii civile depuse Tn cadrul procesului penal de catre partea
vatamata.



Asupra fondului cererii de recurs ordinar, Colegiul mentioneaza ca instanta de
recurs poate sd intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si sd o caseze, atunci
cand se constata existenta erorilor de drept, ce duc la adoptarea unei hotarari
netemeinice, in acelasi timp, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezulta ca titularul pledeaza pentru casarea
deciziei instantei de apel in latura civila cu adoptarea unei noi hotarari.

La caz, verificand si analizand decizia instantei de apel, raportat la motivele
invocate de avocatul Lungu Cristina, Tn numele partii vatamate Traista Sergiu,
Colegiul penal constata ca atat prima instanta cat si cea de apel au judecat cauza cu
abateri de la normele procesual-penale, spetei fiindu-i aplicabile prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala potrivit carora, judecand recursul,
instanta este in drept sa il admita, sa caseze total sau partial hotardrea atacata §i sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In sustinerea celor expuse supra, Colegiul mentioneazi ci, in lumina
jurisprudentei CtEDO, importanta solutionarii unei cauze in fond, rezidd din
expunerea asupra vinovatiei/nevinovatiei persoanei acuzate de comiterea unui delict,
in vederea stabilirii adevarului obiectiv, restabilirii ordinii de drept, ocrotirii si
asigurarii drepturilor nu numai a acuzatului, dar si a victimelor infractiunii (hotararea
CtEDO Maslova si Nalbandov versus Federatia Rusa). Totodata, urmeaza a fi
solutionata chestiunea daca despagubirea acordata este proportionald cu prejudiciul
suferit de catre reclamant, or nivelul compensatiei nu trebuie sa fie nerezonabil in
comparatie cu sumele acordate in cauze similare (hotararea CtEDO Cimpoes versus
R. Moldova).

La caz, reclamantul a solicitat Tncasarea a 300000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

Prima instanta a micsorat cuantumul prejudiciului moral solicitat spre Tncasare
pana la 20000 lei, facand referire la prevederi legale, practica judiciara constanta, fara
a le adapta si a le analiza la situatia concreta.

In continuare, instanta de apel a subscris la argumentele primei instante,
neinlaturand eroarea de drept.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul constati ci, actiunea civild
depusa de Traista Sergiu nu a fost examinata in mod corespunzator de instanta de
apel, ca o chestiune de proces echitabil, afectdndu-se grav dreptul partii vatamate la
compensarea prejudiciului prejudiciul moral, iar actionarea contrar prevederilor
enuntate constituie eroarea de drept prescrisa de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala.

Or, desi stabilirea cuantumului despdgubirilor echivalente unui prejudiciu
nepatrimonial include o doza de aproximare, instanta trebuie s aiba in vedere o serie
de criterii, cum ar fi: consecintele negative suferite de cel in cauza pe plan fizic si
psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in care au fost lezate aceste valori
si intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatamarii, masura in care i-a fost
afectata situatia familiald, profesionala si sociala.

Totodata, instanta trebuie sa stabileasca un anumit echilibru intre prejudiciul
moral suferit si despagubirile acordate, in masura sa permita celui prejudiciat anumite
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avantaje care sa atenueze suferintele morale, fara a se ajunge insa in Situatia
imbogatirii fara just temei.

Principiul ce se degaja din jurisprudenta CtEDO in materia daunelor morale, pe
care instantele nationale sunt obligate sa il aplice, este acela al statuarii in echitate
asupra despagubirii acordate victimei, Tn raport de circumstantele particulare ale
fiecarui caz in parte. De asemenea, conform aceleiasi jurisprudente, despagubirile
acordate trebuie sa pastreze un raport rezonabil de proportionalitate cu dauna suferita,
sens in care a fost consacrat principiul proportionalitatii daunei cu despagubirea
acordata.

Suma de bani acordata cu titlu de daune morale nu trebuie sa devina o sursa de
imbogdtire pentru victima, dar nici sd aiba numai un caracter pur simbolic, ci ea
trebuie sd reprezinte doar atat cat este necesar pentru a-i usura ori compensa, in
masura posibild, suferintele pe care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

In atare situatie, erorile mentionate sunt erori de drept si se incadreaza in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece se refera atat la procedura de judecare cat
si de motivare a solutiei adoptate de instantele ce judeca fondul cauzei, or o hotarare
se prezumd a fi legald doar atunci cand partilor 1i se respectd, in egald masura,
drepturile si libertatile procesuale, iar instanta ierarhic-superioara este obligata sa
corecteze eroarea de drept (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia, tinand cont de motivele expuse 1n prezenta decizie si de motivele invocate in
recursul declarat, iar ca urmare sda pronunte o hotarare legala si intemeiata, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lungu Cristina, Th numele
partii vatamate Traista Sergiu, caseaza decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Bilti din 14 septembrie 2022 in latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral,
in cauza penald privindu-l pe Androsciuc Denis si dispune rejudecarea cauzei, n
aceasta parte, in aceeasi instanta de apel, Tn alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 17 martie 2023.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac



