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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
23 ianuarie 2023 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte lurie Diaconu
judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat, impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022, de catre
procurorul Tn Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina Tn cauza penala a
lui

Cretu Ruslan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta:30.09.2021 — 12.05.2022;
Instanta de apel: 08.09.2022 — 05.10.2022;
Instanta de recurs: 25.11.2022 — 23.01.2023.

Asupra recursului ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 12 mai 2022 Cretu Ruslan a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal si in temeiul art. 1, art. 2 Legea nr. 243, din 24 decembrie 2021, privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, a dispus incetarea procesului penal, liberand inculpatul de
pedeapsa penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in ordinea prevazuta de
art. 364! Cod de procedura penald, a constatat cd, inculpatul Cretu Ruslan, la 15
mai 2021, aproximativ la ora 21:30, aflandu- se pe teritoriu statieci PECO ,,Cento”,
situata Tn XXXXX, actionand intentionat, demonstrand o lipsd evidenta de respect
fata de societate si normele etice general acceptate, incdlcand ordinea publica,
insotitd de amenintarea cu aplicarea violentei si aplicarea violentei, printr-0
obraznicie deosebitd, din intentii huliganice, sub pretextul ca angajatului statiei
PECO, Gutul Lilian a refuzat a-i comercializa bauturi alcoolice, i-a aplicat acestuia
cateva lovituri cu pumnii in regiunea corpului, cauzandu-i dureri fizice.

Aceste actiuni ale lui Cretu Ruslan au fost calificate, de catre prima instanta, in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal — huliganism, adica actiunile intentionate care
incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei precum §i
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.



3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul Ciochini Grigorii a declarat
apel prin care a solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
Cretu Ruslan sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal la inchisoare pe un termen de 1 an, a carei executare sa fie suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 2 ani si sd fie liberat de executarea
pedepsei din motivul intervenirii amnistiei, in temeiul art. 2 al Legii privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021.

Tn motivarea cererii de apel acuzarea a invocat ci, instanta de fond a admis o
eroare de drept, manifestata prin dispunerea incetarii procesului penal in legatura cu
intervenirea amnistiei, or.

-adoptarea unei sentinfe de incetare a procesului pe motivul intervenirii
amnistiel, nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

-art. 107 alin. (1) Cod penal stabileste ca amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea pedepsei, astfel, pe caz urmand a fi constata vinovatia persoanei in
comiterea faptei incriminate cu absolvirea de la executarea pedepsei, fapt care nu
este posibil in cazul incetarii procesului penal.

4, Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2022 a fost admis apelul, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu, si
pronuntatda o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
a fost dispusa Tncetarea procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal,
in privinta lui Cretu Ruslan, din motivul intervenirii amnistiei.

4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a retinut ca:

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Tn acest context, la 24 decembrie 2021 Parlamentul Republicii Moldova a
adoptat Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Legea nominalizata a fost publicata in Monitorul Oficial la 31 decembrie 2021,
intrand 1n vigoare de la aceasta data.

Potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independenlei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executarii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidiva mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art. 2-5, 7,8.

Conform art. (2) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
procesele penale in privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi,
pentru care Codul penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principald maxima o
pedeapsa nu mai aspra decidt pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
prevazute de prezenta lege. Procesul penal in privinfa infractiunilor usoare, mai
putin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei legi de persoane care, la

2



data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani, inceteaza la faza de
urmadrire penala sau la faza de judecare a cauzei.

Tn contextul celor relevate, instanta de apel a retinut ci, in instanta de fond
inculpatul Cretu Ruslan a depus cerere prin care a solicitat incetarea procesul penal
in privinta sa, in baza Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in
legiturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (f.d. 99).

Totodata, avocatul Nastas Victor ce apara drepturile si interesele inculpatului
Cretu Ruslan, in sedinta de judecata, in instanta de fond, a declarat ca sustine pozitia
inculpatului privind aplicarea art. 2 al Legii privind amnistia, solicitand Tncetarea
procesului penal, confirmand prin semndatura solicitarea inclusd in cererea semnata
de inculpati, or acesta si-a exprimat in scris acordul la aplicarea Legii respective,
intrunind astfel conditiile necesare.

Conform art. 275 Cod procedura penald, urmarirea penala nu poate fi pornita,
iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile in care: 1) nu
exista faptul infractiunii; 2) fapta nu este prevazuta de legea penala ca infractiune; 3)
fapta nu intruneste elementele infractiunii, cu exceptia cazurilor cand infractiunea a
fost sdvirsitd de o persoanad juridicd; 4) a intervenit termenul de prescriptie sau
amnistia.

De asemenea, potrivit prevederilor art. 332 Cod procedura penala, incetarea
procesului penal in sedinta de judecata are loc Tn cazul in care, pe parcursul judecarii
cauzei, se constatda vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct. 5) —9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva. In cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul penal
si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului contraventional al
Republicii Moldova. Concomitent cu incetarea procesului penal, instanta ia masurile
respective prevazute in art. 54 si 55 Cod penal, precum si decide asupra chestiunilor
prevazute in art. 285 alin. (6). Sentinta de incetare a procesului penal poate fi atacata
cu apel sau, dupa caz, cu recurs in instanta ierarhic superioara, in modul prevazut de
prezentul cod. In cazul previzut la art. 275 pct. 4), incetarea procesului penal nu se
admite fara acordul inculpatului. In acest caz, procedura continua in mod obisnuit.

Semnificative in sensul dat, sunt explicatiile date de Curtea Suprema de Justitie
in Hotdrarea Plenului privind sentinta judecdtoreasca nr. 5 din 19.06.2006, in care la
pct. 40 mentioneaza ca, Sentinta de incetare a procesului penal se adopta in cazurile
prevazute la art. 391 alin.(1) pct.1)-7) Cod de procedura penala.

Tn cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale (alin. (2)
art. 332, alin. (2) art. 391 Cod de procedura penala).

Tncetarea procesului penal Tn cazul cand a intervenit termenul de prescriptie sau
actul de amnistie (pct. 4) art. 275 Cod de procedura penala) e posibila numai cu
acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal.

In contextul circumstantelor reliefate, instanta de apel a statuat ca, instanta de
fond eronat in partea dispozitivd l-a recunoscut vinovat pe Cretu Ruslan de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, iar in temeiul art. 1,
art. 2 al Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
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aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, a ncetat
procesul penal si a liberat de pedeapsa penala, fapt ce nu poate fi retinut in speta, or
sectiunea I a Capitolului III al Titlului II al Partii Speciale al Codului de procedura
penald, identifica doar trei categorii de sentinte ce urmeaza a fi adoptate de cétre
instantele de judecata la finalizarea examinarii cauzei penale si anume: sentinte de
condamnare (art. 389 Cod de procedura penald); sentinte de achitare (art. 390 Cod
de procedura penald); sentinta de incetare a procesului penal (art. 391 Cod de
procedura penald). Este imposibil ca in privinta unei si aceleasi fapte sa existe si
solutia de condamnare si, concomitent, solutia de incetare.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, una din solutiile, de altfel unica care
poate fi adoptatd la finalizarea examindrii cauzei penale 1n cazul aplicarii
prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, reprezintd o sentinta de incetare, acest
fapt fiind expres prevazut la art. 332 Cod de procedura penala.

In temeiul celor relevate supra, instanta de apel a considerat necesar de a
interveni 1n sentintd, dat fiind faptul ca instanta de fond a comis o eroare de drept,
care urmeaza a fi corectatd de instanta ierarhic superioara, prin pronuntarea unei noi
hotarari, tinand cont si de prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala
raportat la art. 285 alin. (2), art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penala, care obliga
instanta de judecata sa inceteze procesul imediat, or legea spune ca, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 5)-9), 285 alin. (2), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal,
instanta, prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Totodata, s-a mentionat ca si Legea nr. 243 privind amnistia vorbeste despre
emiterea unei sentinte de Incetare in asemenea cazuri si nu de una de condamnare
(art. 2 al Legii nr. 243 privind amnistia).

Cu referire la criticile acuzatorului de stat expuse in cererea de apel, instanta de
apel a conchis ca, urmeaza de retinut faptul ca atat partea apararii, cat si partea
acuzarii sant de acord ca prevederile Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind
amnistia n legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova sunt aplicabile cazului respectiv, diferenta rezida doar n
exprimarea procesuala a aplicarii amnistiei.

La caz, este relevant efectul amnistiei: inlaturarea raspunderii penale si un alt
efect inlaturarea pedepsei. Este foarte important care efect din acestea se aplica
cazului respectiv (legea respectiva prevede posibilitatea ambelor efecte).

Totodata, trebuie de mentionat cd amnistia constituie atat temei de incetare a
procesului prin emiterea unei sentinte de incetare (interpretarea sistemica a art. 279,
285, 332 Cod de procedura penald), cat temei de condamnare a persoanei prin
emiterea unei sentinte de condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executare
a pedepsei (art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala).

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penala condamnarea
publica, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit,
condamnare ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Din definitia legald rezulta cd prin raspundere penald se intelege obligatia
persoanei care a savarsit o infractiune de a suporta sanctiunea prevazuta de legea
penala.



Deci, prin inlaturarea raspunderii penale din motivul intervenirii amnistiei este
Inlaturat actul de condamnare (inlaturarea actului de condamnare inseamna lipsa
unei sentinte de condamnare) si, implicit, obligatia de a suporta vreo sanctiune
penali. In cazul in care nu existi condamnarea publici nu poate exista o sentintd de
condamnare.

Totodata, inlaturarea pedepsei ca efect al intervenirii actului de amnistie poate
avea loc doar atunci cand este posibila aplicarea acesteia, dar ea nu mai este
aplicata.

Aici urmeaza a puncta principial ca posibilitatea stabilirii pedepsei poate exista
doar in cazul in care persoana este recunoscutd vinovatd de comiterea unei
infractiuni (interpretarea sistemica a art. 3 alin. (1), art. 6 alin. (1) Codul penal, art. 8
alin. (1) Codul de procedura penala).

Deci, cand este inlaturata pedeapsa atunci urmeaza si existe o sentintd de
condamnare, prin care se recunoaste vinovatia cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia.

Inlaturarea raspunderii penale nu se identifica cu inliturarea pedepsei, dat fiind
faptul ca prima presupune o scutirea persoanei care a savarsit o infractiune de
obligatia de a suporta sanctiunea prevazuta de norma de incriminare, iar a doua
presupune scutirea persoanei de executarea pedepsei stabilite prin sentinta de
condamnare (adica, doar dupa recunoasterea vinovatiei si stabilirea pedepsei).

Deci, inlaturarea raspunderii poate fi efectuatd doar prin incetarea procesului
(este alogica inlaturarea raspunderii penale prin recunoasterea ca vinovata si
liberarea de executarea pedepsei, deoarece raspunderea penald a intervenit si a fost
aplicatd), iar inldturarea pedepsei poate fi realizatd doar prin sentintd de condamnare
(cu stabilirea pedepsei) cu liberarea de executare a pedepsei.

Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecata are semnificatia
absolvirii inculpatului de raspundere penala si de pedeapsd pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare.

Astfel, absolutiunea este o solutie a instantei de judecata prin care cel acuzat se
scuteste de raspundere penalad in cazurile cand tragerea la rdspundere penald este
impiedicatd de anumite circumstante prevazute de lege sau se dispune Tnlocuirea
acesteia cu alte modalitati de raspundere (de exemplu cu cea contraventionald).
Incetarea procesului penal in faza judecirii cauzei in prima instantd constituie o
solutie determinatd de inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauza, de
reguld, fard a se pronunta asupra vinovdtiei sau nevinovatiei inculpatului.

Urmeaza a sublinia faptul cd inldturarea raspunderii penale prin incetarea
procesului din motivul intervenirii amnistiei nu contravine prezumtiei nevinovatiei
daca persoana care a savarsit o infractiune este de acord sa fie liberata de raspundere
penala si nu insistd asupra solutionarii cauzei penale in sedinta de judecatd publica
(posibilitatea continudrii examindrii cauzei este prevazutd in art. 332 alin. (5) Cod
de procedura penala.).

La baza acestei concluzii std argumentul ca prezumtia de nevinovatie este nu
doar un principiu, ci si un drept al persoanei, in special a celei acuzate de savarsirea
unei infractiuni, si acesta, ar trebui, in consecintd, interpretat potrivit unui drept si nu
obligatii. Daca persoana renunta la un anumit drept, atunci aceasta nu mai poate
pretinde ca i s-ar fi incélcat acest drept.



Desi art. 21 al Constitutiei Republicii Moldova nu se mentioneaza expres ca
prezumtia de nevinovatie ar fi un drept al persoanei acuzate, acest fapt reiese din
denumirea capitolului in care este inclus articolul mentionat (Titlul II ,,Drepturile,
libertatile si indatoririle fundamentale). Totodata, in unele acte internationale
ratificate de Republica Moldova se mentioneaza cd orice persoand acuzatd de
savarsirea unei infractiuni are dreptul sa fie consideratd nevinovatd panad cand
vinovatia sa va fi dovedita in mod legal in cadrul unui proces public in cadrul caruia
I S-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale (art. 11 Declaratia Universala a
Drepturilor Omului, art. 14 Pactul international cu privire la drepturile civile si
politice).

Asadar, instanta de judecata poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceasta posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovatiei dacad persoana care a savarsit o infractiune a
carei raspundere penald urmeaza sa fie Inlaturatd renuntd la dreptul sau de a-i fi
dovedita vinovatia.

La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin Tincetarea
procesului penal pe temei de nereabilitare.

Tn cazurile In care inculpatul nu manifesta, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuzd sd manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicita
incetarea procesului pe un alt temei decat amnistia; se eschiveaza de la prezentarea
in sedintd s1 examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecata
urmeaza sa examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceasta sentintd poate fi
sentintd de achitare, sentintd de incetare (pe alt temei decat amnistia) sau sentinta de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemicda a
acestora si in masura In care pot produce efecte juridice (dar nu urmeazd a fi
interpretate in sensul ca contravin unele altora).

Intervenirea amnistiei constituie atat temei de incetare a procesului (la orice
etapa de judecata a cauzei, inclusiv apelul) cat si temei de liberare de executare a
pedepsei (sentintd de condamnare).

Astfel, reiesind din natura juridica a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridica a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
pedepsei, din natura juridicd a notiunii ,,raspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inldturarii raspunderii penale, din diferenta inlaturarii rdspunderii penale
si inlaturarii pedepsei penale, urmeaza a fi rezumate urmatoarele: 1) in cazul in care
inculpatul consimte In mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeaza a fi emisa o
sentinta de incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care inculpatul
refuza sau lipseste un acord expres (aceasta situatie trebuie tratatd ca refuz de
aplicare a amnistiei), atunci urmeaza a fi cercetate probele si emiterea, dupa caz, a
unei sentinte de achitare (daca se constatd temeiurile de achitare) sau a unei sentinte
de incetare (dacd existd alte temeiuri decat amnistia), sau a unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.

Din cele constatate supra, , motivele invocate de catre acuzare in cererea de
apel nu si-au gasit confirmare la judecarea cauzei, or inculpatul Cretu Ruslan
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doreste aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia, cu incetarea
procesului penal pornit pe numele sdu si {inand cont de faptul ca Legea permite
aplicarea amnistiei, depunand in acest sens o cerere in scris, acesta avand
antecedente penale stinse, precum si faptul cd sanctiunea infractiunii imputate
prevede pedeapsa sub formd de amendd in marime de la 550 la 1050 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, fiind calificata drept una mai putin grava,
neexistand vreo restrictie in sensul art. 6 al Legii nr. 243.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina care in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala solicita casarea deciziei cu
remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel in alt complet de
judecata.

In sustinerea celor solicitate, recurentul invoci ca in continutul prevederilor art.
391 Cod procedura penala temeiul de Tncetare — intervenirea amnistiei — nu se
regaseste, 1ar instanta de apel urma sa aplice prevederile prevazute de art. 389 alin.
(4) Cod de procedura, si sa pronunte o sentintd de condamnare cu stabilirea pedepsei
si liberarea de la executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totald a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata (art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO rezulta ca in cazul in
care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce urmeaza
sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este Incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului ordinar declarat, se retine ca
titularul invoca incidenta cazurilor de casare prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald potrivit carora motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Verificdnd si analizdnd decizia instantei de apel, raportat la argumentele
recurentului, Colegiul retine cd acestea si-au gasit confirmare si, prin prisma
prevederilor art. 424 Cod de procedura penald, statucaza ca incetarea procesului
penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal in privinta Iui Cretu Rusan din
motivul intervenirii amnistiei, este contrara prevederilor legale.

De rand cu aceasta, Colegiul constata ca judecarea prezentei cauze, ce a avut
loc pe baza probelor administrate in faza de urmaérire penala, in prima instanta
cat si in cea de apel a avut loc cu derogiri de la prevederile art. 101 alin. (3)-(4),
art. 373 si art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de proceduri penala.

In sensul celor mentionate, Colegiul, din lecturarea procesului-verbal al
sedintei de judecata din 04 mai 2022 (f.d. 104-107), retine ca, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Cretu Ruslan, fiind asistat de avocatul Nastas
Victor, a depus cerere de examinare a cauzei in ordinea previzuta de art. 364! Cod
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de procedura penala (f.d. 98) si cerere cu privire la aplicarea Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021, privind amnistia 1n legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova (f.d. 99).

Prima instanta, prin incheierea protocolard din aceiasi data, s-a expus doar
asupra admiterii cererii de examinare a cauzei in ordinea previzuta de art. 364 Cod
de procedura penala si a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 105).
Ulterior, prima instanta, dupa expunerea invinuirii, doar a audiat inculpatul fara a
cerceta documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, derogand de la
prevederile art. 101 alin. (3) si (4) Cod de procedura penala, potrivit carora nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita s\ instanta de judecata este obligata sa
puna la baza hotararii sale numai acele probe la a caror cercetare au avut acces
toate partile in egala masura.

Asadar, prima instanta nu era in drept de a indica in partea descriptivd a
sentintei probele pe care se intemeiaza concluziile instantei (art. 394 alin. ( 1) pct. 2)
Cod de procedura penala).

Fiind sesizata cu apel, instanta nu a reactionat la eroarea de drept admisa de
prima instanta descrisa mai sus si 1-a randul ei nu a indeplinit cerintele prevederilor
art. 373 Cod de procedura penald, or procedura de examinare a apelului se
efectueaza in ordinea prevazutd de prima instanta, cu unele exceptii prevazute in
capitolul 1V, sectiunea 1 (a se vedea f.d. 128-130).

In continuare, Colegiul statueazi ci solutiile adoptate de prima instanti si
cea de apel contravin art. 107 alin. (1) Cod penal, art. 389 alin. (4) pct. 2) si art.
391 si art. 395 alin. (1) pct. 2)-3) Cod de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul arata ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfe/ ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si sa aiba
legatura logica cu ea.

Art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala stipuleaza ca sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei §i cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal.

Art. 395 alin. (1) pct. 2)-3) Cod de procedura penala prevede ca, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratate constatarea ca inculpatul este vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala, categoria si marimea pedepsei
aplicate inculpatului. In caz dacd instanta il gdseste pe inculpat vinovat, dar il
libereaza de pedeapsa pe baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este
datoare sa mentioneze aceasta in dispozitivul sentintei.

In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri
penald, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda printre altele si motivele
adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca
efect inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.



La caz, asa cum s-a aratat supra, prima instanta a examinat in fond invinuirea
adusa lui Cretu Ruslan, ajungand la concluzia de recunoastere a vinovatiei acestuia
n baza art. 287 alin. (1) Cod penal, incetarea procesului penal in temeiul art. 1 a
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova si liberarea de
pedeapsa penala.

Aceasta solutie insa, contravine art. 389 alin. (4) pct. 2) si art. 395 alin. (1) pct.
2) si 3) Cod de procedura penald, or, chiar daca se constata ca Cretu Ruslan este
vinovat in cele incriminate lui, fara a i se stabili pedeapsa, a fost liberat de aceasta
si incetat procesul penal, Tn temeiul art. 1 si 2 a Legii nr. 243 din 24 decembrie
2021, privind amnistia in legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova.

Astfel, dispozitivul hotararii este expus neclar, prima instanta adoptand doua
solutii asupra fondului cauzei (de condamnare si de incetare).

Totodata, instanta de apel judecand cauza in ordine de apel, a decis Tncetarea
procesului penal intentat in privinta lui Cretu Ruslan in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal din motivul intervenirii amnistiei.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a facut referire la art. 275 p. 4) si art. 332
alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, coroborat cu art. 107 alin. (1) Cod penal si
art. 1 alin. (1) si art. 2 Legea privind amnistia in legatura cu aniversareca a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 (a
se vedea pct. 4.1. a prezentei hotarari).

Colegiul gaseste necesar a puncta ca aceasta statuare a instantei de apel la fel
contravine normelor penale si celor de procedura penala precum si practicii judiciare
constante.

Potrivit jurisprudentei nationale, apelul este o cale de atac ordinara, pentru ca
pricina sa fie supusa unei noi judecati, in vederea reformarii hotararii nedefinitive.
Apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept. Apelul este si o cale de
reformare a hotirarii. In cazul admiterii lui, hotdrarea atacata este desfiintata integral
sau in parte, iar cauza va primi o noui rezolvare in instanta de apel. In baza apelului
se face o nouad judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia n
legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fata de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecata, la faza de judecare a cauzei.

Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu ca, procesele penale in privinta infractiunilor
savdrgite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985/2002
prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de judecare a
cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care refuzd
incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
Jjudecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savdrsirea infractiunii a fost



confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 §i nu cade sub incidenta
art. 6.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, rejudecand cauza conform regulilor generale, potrivit descriptivului si
dispozitivului deciziei contestate (pct. 4. si 4.1. a prezentei hotdrari) dispunand in
dispozitiv neclar ca ,,Se inceteaza procesul penal in cauza penala a Iui Cretu
Ruslan, din motivul intervenirii amnistiei”, nu a indicat articolul respectiv al Legii
mentionate si nu a respectat procedura de aplicare a actului de amnistie prevazute de
legea procesual penala enuntata supra.

Or, art. 2 alin. (4) Cod de procedura penala prevede clar ca normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia
includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, normele cu caracter procesual din respectiva Lege cu privire la
amnistie, sunt aplicabile doar in masura in care nu contravin Codului de procedura
penala.

Astfel, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin.
(4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1),
(3) 51 (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) s1 5), 395 alin. (1) pct. 2)
si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca incetarea procesului penal
in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de instanta de fond, si doar la faza sedintei
preliminare, cand inculpatul consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) CPP).

Ulterior 1nsa, dat fiind ca procedura continua in mod obisnuit (art. 332 alin. (5)
Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413 al. (1), art. 415 al.
(1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc asupra invinuirii inaintate
inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea sentintei sau
deciziei, de condamnare, cand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar in
dispozitiv — cu constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de legea penala, cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei (art.
384, 389 alin. (1) s1 (4) pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, art. 391 Cod de procedurd penald, nu prevede ci, dupi ce
procedura continud in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate
inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in cazul aplicarii
actului amnistiei, cat, de altfel, si a prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de celelalte
situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt solutionate, dupa
faza sedintei preliminare (art. 332 al. (5), 384 Cod de procedurd penald), doar in
cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei de apel) de condamnare, in
virtutea esentei sale procedurale si a specificului de a hotari asupra invinuirii
formulate inculpatului in conditiile prescrise la art. 389, 394 alin. (1) s1 (2) si 395
Cod de procedura penald, spre deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) s1 396
Cod de procedura penala, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate neconstitutionale si
nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a fi exceptate si omise, deci
urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 al. (1), art. 7 al. (1) — (8) Cod de procedura
penald).
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Imprejuririle expuse atestd in mod lucid ci instanta de apel nu a judecat cauza
penald in conditiile legii, deoarece a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive
legale pe care se Intemeiaza solutia si ca recursul ordinar este intemeiat.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Se impune
solutia admiterii recursului ordinar, casarii totale a deciziei si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si
limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator §i in strictd conformitate cu
prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt si
de drept ale cauzei si sa tina seama de cele invocate in prezenta decizie si nemijlocit
de motivele casarii acesteia, sd inldture omisiunile admise si sa pronunte o hotarare
legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2022 in cauza penald privindu-l pe Cretu
Ruslan XXXXX si dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, pronuntata la 17 martie 2023.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
Victor Boico

Elena Cobzac
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