Dosarul nr. 1ra-1640/2022
(1-21006735-01-1ra-02122022)
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
20 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal in urmétoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Cecalenco Denis in numele inculpatului, prin care se solicita casarca deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala
privindu-I pe
PALII Serghei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in mun. XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.01.2021 - 13.01.2022;
Instanta de apel: 14.02.2022 - 13.09.2022;
Instanta de recurs: 02.12.2022—- 20.01.2023.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 13 ianuarie 2022,
Palii Serghei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin. (1) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal s-a dispus neexecutarea pedepsei stabilitd, daca in
termenul de probatiune de 1 (un) an condamnatul Palii Serghei, nu va sdvarsi o noua
infractiune si prin comportarea sa va indreptati increderea ce i s-a acordat.

A fost admisd integral actiunea civila si s-a incasat de la Palii Serghei in
beneficiul lui Lozinscaia Galina suma de 3630,42 lei cu titlu de prejudiciu material,
suma de 5000,00 mii lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de 5000 (sase mii) lei cu
titlu de prejudiciu biologic si suma de 2500,00 lei cu titlu de cheltuieli de judecata
pentru asistentd juridica, iar in total suma de 16130,42 (saisprezece mii o suta trei
zeci doi) lei.

S-a incasat de la Palii Serghei in contul statului, suma de 448 lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a constatat ca, Palii
Serghei in dupa amiaza zilei de 05 septembrie 2020, aflandu-se in drumul din
apropierea garajului ce-i apartine, amplasat in municipiul XXXXX, strada XXXXX,

fiind in relatii ostile cu cet. Lozinscaia Galina, urmarind scopul de a-i cauza
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vatamari corporale, intentionat a lovit-o pe ultima cu pumnii in spate, doborand-o la
pamant, in rezultatul caruia fapt, victima Lozinscaia Galina si-a fracturat degetul V
de la mana dreapta, cauzandu-i astfel vatamari corporale medii.

Conform raportului de expertiza judiciara nr.202029D0152 din 12 octombrie
2020, la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet. Lozinscaia
Galina a.n.1952, se determind fractura cominutivd a metacarpului V mana dreapta
(degetul V), care s-a produs prin mecanism de lovire cu sau de obiect contondent,
poate data din 05.09.2020, conditioneaza o dereglare de sanatate de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare corporald medie. Leziunea corporala
depistata a putut fi produsa in rezultatul caderii cu sau fara acceleratie.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art.152 alin. (1) Cod penal - vatamarea intentionata
medie a integritatii corporale §i a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata §i
nu a provocat urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmata de dereglare
indelungata a sanatatii.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Cecalenco Denis in numele
inculpatului Palii Serghei, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi decizii prin care, Palii Serghei sa fie achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea cererii de apel a indicat ca:

- instanta de fond nu a dat aprecierea argumentelor apardrii ce fine de
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 30.11.2020 pe care o considera absolut
ilegala, pe faptul respective a depus o plangere in ordinea art. 313 CPP, care a fost
conexata la dosarul respective, insa instanta a omis sa se pronunta asupra acesteia;

- procurorul ierarhic superior poate sd reia urmdrirea penald numai in baza
plangerii depusa conform art. 299 CPP, iar acesta poate sa reia urmarirea penala
numai in cazurile prevazute la alin. (1) art. 287 CPP. Din logica alin. (2) art. 287
CPP reiese ca daca instanta reia urmarirea penala in conformitate cu art. 313 CPP,
inseamna ca procurorul ierarhic superior se conduce de art. 299 CPP, la materialele
cauzei nu este nici 0 plangere in ordinea art. 299 CPP, iar in ordonanta din
30.11.2020 nu este indicat nici un argument care constatd afectarea unui viciu
fundamental sau constatarea circumstantelor noi;

- considera ca ordonanta de reluare a urmaririi penale din 30.11.2020
contravine s1 prevederilor Hotararii Curtii Constitutionale al RM nr. 12 din
14.05.2015 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 287 alin. (1) din
Codul de procedura penala (reluarea urmaririi penale)";

- dupa emiterea Ordonantei din 30.11.2020 nu a fost efectuatd nici o actiune
procesuald, urmatorul act procesual fiind ordonanta de punere sub invinuire din
24.12.2020.

- potrivit art. 295 alin. (1) CPP cererea reprezentantului par{ii vatamate Grosu
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Igor urma a fi examinata de procurorul Tatiana Andronic, conducatorul urmaririi
penale si nici de cum de procurorul ierarhic superior Serghei Cebotari (f.d. 74),
deoarece dosarul penal nu a fost retras de la procurorul Tatiana Andronic, or
ordonanta de punere sub o noud invinuire este semnatd de aceiasi Tatiana Andronic
(f.d. 76);

- la materialele cauzei lipseste careva act al procurorului care avea statut de
conducator al urmadririi penale prin care se explica de ce nu a fost acceptata
propunerea ofiterului de urmarire penald, or, in conformitate cu prevederile art. 280,
281 CPP procurorul (daca are statut de conducator al urmaririi penale) pune
persoana sub invinuire doar la propunerea ofiterului de urmarire penala. lar, potrivit
alin. (8) art. 285 CPP, daca constatd ca nu este cazul sa dispund incetarea urmaririi
sau a dispus incetarea partiald ori daca din alte considerente persistd necesitatea
continudrii procesului penal, procurorul, dupa caz, restituie cauza penald organului
de urmarire penald, cu indicatia respectiva, fixand termenul urmaririi penale, sau ia
o alta decizie in conformitate cu prezentul cod. Astfel, prevederile citate supra nu au
fost respectate de catre partea acuzarii, intru cat urmatoarea actiune procesuala este
ordonanta de punere sub invinuire, fard a fi efectuate careva alte actiuni procesuale
cum este prevazut de CPP;

- la materialele cauzei nu au fost prezentate careva probe care ar dovedi
vinovatia lui Palii Serghei, instanta punand la baza sentintei de condamnare doar
declaratiile martorilor care au fost analizate s1 apreciate in favoarea acuzari;

- partea vatdmata Lozinschi Galina a declarat printre altele ca nu a avut loc o
lovitura, dar Palii Serghei a impins-0, adica cu cuvinte literare a bruscat-o, insa
instanta din motive neclare a constatat ca a avut loc o loviturd, insa ulterior
intelegdnd ca a spus un adevar in favoarea inculpatului, a Inceput sa-si corecteze
declaratiile, insa instanta nu a dat apreciere declaratiilor respective;

- careva urmari pe spate, dupa presupusa bruscatura nu au fost, iar partea
vatamatd nu a simtit durere in spate, fapt care denotd ca Palii Serghei nu a avut
intentia de a o lovi pe partea vatamata, or in caz contrar urma sa fie careva urme si
leziuni;

- partea vatamata a confirmat ca nici unul din garaje nu-i apartine ei, unul fiind
a lui Palii Serghei, iar a doilea apartine cet. Rotari, astfel nu este clar cine a permis
partii vatamate sa intre In cooperativa de garaje care este teritoriu privat, 1 mai mult
ca atat, pe teritoriul conex al garajului cet. Palii Serghei;

- partea vatamata de mai multe ori a incurcat distanta la care stitea si alte
circumstante, fapt pentru care declaratiile acesteia urmau a fi apreciate critic;

- urmeaza a fi apreciate critic si contradictorii declaratiile martorilor Lozinschi
Oxana si Marin Roman, insusi cu declaratiile facute de catre partea vatamata;

- acuzarea din start l-a audiat pe lacubovici Alexandru in calitate de martor, iar
din motiv cad acesta dadea declaratii la faza urmarire penald in favoarea lui Palii
Serghei, acuzarea s-a refuzat de martorul respectiv, iar faptul dat duce la incalcarea
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prevederilor art. 19 CPP, or, martorul respectiv cu toate ca s-a incurcat in declaratii,
totusi a fost singurul martor ocular, care direct a indicat, cd Palii a Tmpins-0 pe
partea vatamata din motiv ca deschidea usa garajului cu piciorul si nu a vazut-o pe
aceasta;

- ordonantele privind prelungirea termenului de urmarire penald au fost emise
contrar prevederilor art. 259 CPP, adica procurorul avand statut de conducator al
urmaririi penale are dreptul sd emitd ordonanta de prelungire a termenului de
urmarire penald numai in baza demersului ofiterului de urmarire penala. Astfel,
constata cu certitudine incalcarea prevederilor art. 20 si 259 CPP fapt care duce la
nulitatea ordonantelor mentionate, considerand ca urmarirea penald a fost efectuata
in afara termenului stabilit prin ordonanta din 15.09.2021, iar toate actiunile
procesuale efectuate dupa data de 15.10.2021 urmeaza a fi recunoscute nule;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului fara numar, nefiind clar cum actul
respectiv a fost anexat la materialele cauzei (ordonanta si/sau proces-verbal de
ridicare, conexare etc.);

- raportul de expertiza medico-legala despre numirea caruia Palii Serghei nu a
fost instiintat, fapt ce contravine prevederilor art. 144, 145 CPP;

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor cet. Palii Serghei din
10.09.2021, unde Palii Serghei a fost audiat fara a fi asigurat cu aparator, ultimului
nefiindu-i explicate drepturile, adicd a fost audiat in calitate de martor, fapt care
duce la imposibilitatea, in circumstantele descrise, atribuirea statului procesual de
banuit sau Invinuit;

- raportul ofiterului de urmarire penald cu propunere de incetare a urmaririi
penale, 1nsa la materialele cauzei lipseste careva act al procurorului care avea statut
de conducator al urmaririi penale prin care se explicd de ce nu a fost acceptata
propunerea ofiterului de urmarire penala;

- ordonanta de punere sub invinuire din 24.12.2020 prin care Palii Serghei a
fost pus sub invinuire contrar prevederilor legale, considerand ca calitatea de banuit
I-a fost mentinutd mai mult de 3 luni, adica cu incalcarea prevederilor art. 63 alin.
(2) pct. 3) CPP. Astfel, Palii Serghei a fost recunoscut in calitate de banuit, de jure,
in baza ordonantei din 25.09.2020 (f.d. 40), ca apoi sa fie recunoscut in calitate de
invinuit prin ordonanta din 24.12.2020. Prin urmare, considera ca termenul legal de
3 luni a fost incalcat, deoarece statutul de banuit a fost dobandit de catre Palii
Serghei, de facto, inca la data de 08.09.2020, data intocmirii procesului-verbal de
cercetare la fata locului (f.d. 11), cand a fost dobandita prima proba din care rezulta
banuiala rezonabild cd Palii Serghei ar fi comis o infractiune, or conform
prevederilor art. 63 alin. (1) CPP, banuitul este persoana fata de care exista anumite
probe ca a savarsit 0 infractiune. Faptul respectiv se deduce si din pct. 29-30 al
Deciziei Curtii Constitutionale nr. 20g/2018 din 29.03.2018 care a statuat ca in cazul
in care fatd de o persoana exista anumite banuieli rezonabile cu privire la savarsirea
unei infractiuni §i in raport cu aceasta sunt efectuate anumite actiuni procedurale,
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care creeaza repercusiuni importante asupra situatiei persoanei, organele de urmarire
penala au obligatia de a recunoaste aceasta persoand in calitate de banuit in decurs
de 5 zile din momentul de incepere a primei actiuni procedurale ...sub acest aspect,
Curtea retine ca jurisprudenta Curtii Europene este constantd in privinta faptului ca
perchezitia poate constitui o ,, acuzatie in materie penala" in sensul articolului 6 § 1
din Conventie". Relevanta fiind si Decizia CSJ din 14.03.2018 dosar nr. lra-
530/2018, unde Curtea a statuat la pct. 6 ca ,,...potrivit jurisprudentei CtEDO,
calitatea de banuit o are nu doar persoana care a fost recunoscuta oficial astfel, dar si
persoana in privinta cdrei se intreprind anumite mdsuri procesuale ce denota o
banuiala din partea organului de urmarire penala despre implicarea ei In comiterca
infractiunii, cum ar fi pornirea urmaririi penale in privinta persoanei concrete, etc.
(Eckle versus Germania)".

In acest context, Palii Serghei a obtinut statutul de banuit inci din data de
08.09.2020 odata cu intocmirea procesului-verbal de cercetare la fata locului (f.d.
11), in care s-a specificat ,,...de unde a iesit Palii Serghei", or cel tarziu la data de
10.09.2020, data intocmirii procesului-verbal de consemnare a declaratiilor (f.d. 26)
prin care a fost audiat Palii Serghei, fiind astfel dobandita prima proba ce denota
banuiala rezonabild precum ca Palii Serghei ar fi comis o infractiune.

Mai mult ca atat, in ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.09.2020
(f.d.1) este direct indicat ca anume Palii Serghei a comis infractiunea incriminata,
ceea ce inca odata confirma banuiala rezonabild, iar dacd incepem sa calculam acest
termen din 15.09.2020 reiese ca statutul de invinuit a fost atribuit peste 3 luni si 9
zile (la data de 24.12.2020), adica cu depasirea termenului stabilit de lege;

- de catre acuzatorul de stat nu au fost demonstratd componenta infractiunii
prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal, si anume:

Obiect juridic special - al infractiunii de vatimare intentionatd medie a
integritatii corporale sau a sanatatii il constituie relatiile sociale cu privire la
sandtatea persoanei - la caz se constata lipsa obiectului juridic din motiv ca nu a fost
demonstrat atacul asupra relatiilor sociale cu privire la sanatatea persoanei. Mai
mult ca atit acesta nu se difera de obiectul juridic al infractiunii prevazuta de art.
157 CP.

Latura subiectiva - procurorul nu a demonstrat absolut cu nici o proba, nici cel
putin una indirectd, intentia si scopul lui Palii Serghei la comiterea infractiunii
incriminate. Or, conform tratatelor de drept penal, latura subiectivd a infractiunii
prevazuta de art. 152 CP se caracterizeaza prin vinovatia sub formd de intentie
directa de a produce consecinte.

Astfel, constata cu certitudine ca intentia directa sau chiar indirectd nu a fost
demonstrata si doveditd de acuzare, deoarece din declaratiile martorilor si a partii
vitdmate reiese ci Palii Serghei nici nu a aplicat careva loviturd partii vatamate. In
caz cel mai rau caz fiind vorba de manifestarea imprudentei.

Prin urmare, examinand in coroborare probele administrate in prezentul proces,
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se constata lipsa in actiunile lui Palii Serghei a laturii subiective a componentei de
infractiune prevazuta de art. 152 Cod penal, deoarece s-a constatat cu certitudine ca
incidentul nu a avut loc si nici nu putea sa fie, fiind doar o aberatie a partii vatamate,
care nu sunt insotite de un suport probatoriu;

- referitor la admiterea actiunii civile, instanta de fond in genere nu a analizat si
nici nu a dat aprecierea argumentelor partii vatamate indicand in sentintd numai
"...apdrarea partii vatimate suficient a motivat pretentiile morale si biologice..." prin
ce a motivat nu este clar, considera ca nu a fost prezenta nici o proba in sustinerea
pretentiilor respective, nici nu a fost explicatd din ce consta paguba morala si cea
biologica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie
2022, a fost admis apelul declarat, din alte motive decat cele invocate, casata
partiald sentinta in latura penald, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

Palii Serghei recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152
alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, s-a liberat de la executarea pedepsei penale
stabilite prin sentinta.

In rest dispozitiile sentintei s-au mentinut fara modificari.

4.1. Instanta de apel, in pofida faptului ca inculpatul Palii Serghei in cadrul
cercetarii judecatoresti nu si-a recunoscut vina, a conchis ca, la pronuntarea sentintei
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia ca inculpatul Palii Serghei a savarsit infractiunea imputata.

In sedinta instantei de apel inculpatul Palii Serghei a relatat ca, invinuirea fi
este clard, vina nu o recunoaste si a solicitat adoptarea in privinta sa a unei sentinte
de achitare, iar in situatia in care instanta va stabili vinovatia sa, este de acord sa fie
aplicate in privinta sa prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

Astfel, desi inculpatul Palii Serghei nu si-a recunoscut vina, instanta de apel
a conchis ca vinovatia acestuia in comiterea infractiunii incriminate s-a confirmat
prin totalitatea probelor pertinente, concludente, utile i veridice si care coroboreaza
intre ele, cercetate in sedinta de judecatd de catre instanta de fond si verificate prin
citire in instanta de apel, si anume:

- declaratiile partii vatamate Lozinscaia Galina,(f.d.136-137);

- declaratiile martorului Lozinschii Oxana (f.d.142);

- declaratiile martorului Marin Roman care (f.d.147);

- plangerea (denung) din 14.09.2020, prin care Lozinscaia Galina a solicitat sa
fie luate masurii conform legislatiei In vigoare cu Palii Serghei Vasile care la data
de 05.09.2020 orele 14:30 in timp ce se afla in preajma garajurilor situate in mun.
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XXXXX a iesit din garaj si i-a comunicat sd nu mai de-a mancare la catei si a lovit-
o cu pumnul intru cat a cazut jos la sol si i-a cauzat o fractura la mana dreapta si i-a
cauzat vatamarii corporale medii (f.d. 8);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2020, cu foto-tabela,
potrivit caruia a fost supus cercetarii locul comiterii infractiunii (f.d.11-12);

- raportul de constatare nr. 202029P0397 din 07.09.2020, potrivit caruia la
examinarea medico-legala a cet. Lozinscaia Galina s-a determinat fractura
cominutiva a metacarpului V mana dreapta (degetul V), care s-a produs prin
mecanism de lovire cu s-au de obiect contondent, care poate data din 05.09.2020
conditioneazd o dereglare de sanatate de lungd durata si In baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporalda medie (f.d.14);

- raportul de expertiza judiciara nr. 202029D0152 din 12.10.2020, conform
caruia, la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet.Lozinscaia
Galina a.n.1952, se determina fractura cominutivd a metacarpului V mana dreapta
(degetul V), care s-a produs prin mecanism de lovire cu sau de obiect contondent,
poate data din 05.09.2020, conditioneazd o dereglare de sanatate de lunga durata si
in baza acestui criteriu se calificd ca vatdmare corporald medie. Leziunea corporala
depistata a putut fi produsa in rezultatul caderii cu sau fara acceleratie (f.d. 18-19);

- procesul-verbal de confruntare din 01.10.2020, dintre banuitul Palii Serghei
Vasile si partea vatamata Lozinscaia Galina (f.d.52-53);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
27.10.2020, cu foto tabeld, potrivit caruia banuitul Palii Serghei Vasile arata
circumstantele in care s-a produs infractiunea (f.d.54-59);

- procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
28.10.2020, cu foto tabela, potrivit caruia partea vatamata Lozinscaia Galina arata
circumstantele in care s-a produs infractiunea (f.d.60-62).

Avocatul Cecalenco Denis, actionand in interesele inculpatului Palii Serghei
Vasile, in sustinerea temeiniciei apelului declarat si adoptarea unei hotararii de
achitare, in cererea de apel a facut trimitere la urmatoarele probe:

- ordonanta de incepere a urmaririi penale din 15.09.2020 (f.d.1);

- ordonanta procurorului-sef al procuraturii raionului Soroca Serghei
Cebotari din 15.09.2020 de fixare a termenului rezonabil pe cauza penala, potrivit
caruia a fost fixat termenul efectuarii urmaririi penale pina la 15.10.2020 (f.d.2);

- ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca Tatiana din
15.10.2020 privind prelungirea termenului de urmarire penald pind la 15.11.2020
(f.d.5);

- ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca Tatiana din
15.11.2020 privind prelungirea termenului de urmarire penald pina la 15.12.2020
(f.d.6);

- ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca Tatiana din
15.12.2020 privind prelungirea termenului de urmarire penala pina la 15.01.2021

(f.d.7);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2020 (f.d.11);



- raportul de expertiza judiciara nr. 202029D0152 din 12.10.2020 conform
caruia, la examinarea medico-legala a documentelor medicale a cet.Lozinscaia
Galina a.n.1952, se determind fractura cominutiva a metacarpului V mana dreapta
(degetul V), care s-a produs prin mecanism de lovire cu sau de obiect contondent,
poate data din 05.09.2020, conditioneaza o dereglare de sanatate de lunga durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald medie. Leziunea corporala
depistata a putut fi produsa in rezultatul caderii cu sau fara acceleratie (f.d. 18-19);

- procesul-verbal de consemnare a declaratiilor lui Palii Serghei din
10.09.2020 (f.d.26);

- raportul ofiterului de urmarire penala al SUP a IP Soroca Denis Chiriac
din 30.10.2020 cu propunerea de incetare a urmaririi penale (£.d.63);

- ordonanta procurorului sef al procuraturii raionului Soroca Serghei
Cebotari din 30.11.2020 privind reluarea urmarii penale (f.d.74);

- ordonanta procurorului in procuratura raionului Soroca Tatiana din
24.12.2020 privind punerea sub invinuire a lui Palii Serghei XXXX in baza art. 152
alin. (1) Cod penal (f.d.76).

Analizand motivele invocate in apelul declarat, instanta de apel a constatat ca
acesta nu si-au gasit confirmare, autorul acestuia nu este de acord cu condamnarea
lui Palii Serghei, pe de o parte considerand ca actiunile lui Palii Serghei nu intrunesc
elementele infractiunii incriminate, iar pe de alta parte considera ca exista temeiuri
de incetare a urmarii penale, pe motivul nulitatii probelor.

Colegiul penal a mentionat ca, inculpatul Palii Serghei nu recunoaste faptul
aplicarii loviturilor partii vatdmate Lozinscaia Galina ce au dus la vataimarea medie
a integritatii corporale a acesteia, insa nu exclude faptul ca leziunile depistate la
partea vatdmata puteau sda apard in rezultatul lovirii din imprudentd a acesteia la
deschiderea usii garajului.

In aceste circumstante, instanta de apel a constatat dincolo de orice dubiu ci
Palii Serghei se face vinovat de aplicarea violentei fizice in privinta lui Lozinscaia
Galina, in rezultatul caruia lui Lozinscaia Galina i-au fost cauzate leziuni corporale
sub forma de fractura cominutiva a metacarpului V mana dreaptd (degetul V), care
s-a produs prin mecanism de lovire cu s-au de obiect contondent, care poate data din
05.09.2020, conditioneaza o dereglare de sanatate de lunga durata si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamare corporala medie, fapt confirmat prin raportul de
constatare nr. 202029P0397 din 07.09.2020, cat si prin raportul de expertiza
judiciara nr. 202029D0152 din 12.10.2020, prin care este demonstrata legatura
cauzala directd dintre actiunea prejudiciabild comisd de inculpat si rezultatul
prejudiciabil exprimat prin aparitia la victima a leziunilor corporale medii care nu
sunt periculoase pentru viata, insd care au conditionat o dereglare de sanatate de
lunga durata. Or, prin raportul de expertizd mentionat, s-a stabilit cu certitudine ca
leziunile corporale au fost produse prin mecanism de lovire cu sau de obiect
contondent, inclusiv putea fi produsa in rezultatul caderii cu sau fara acceleratie.



Rezultatele raportului de expertiza judiciard nr. 202029D0152 din 12.10.2020
I-a fost comunicate inculpatului Palii Serghei in prezenta avocatului N. Musteata
care au mentionat cd nu au careva obiectii asupra acestuia (f.d.21).

In acest context, instanta de apel a retinut a fi partial intemeiat argumentul
apelantului precum ca inculpatul Palii Serghei nu a fost instiintat cu privire la
numirea expertizei legale efectuatd prin raportul de expertizd judiciard nr.
202029D0152 din 12.10.2020, fapt ce contravine prevederilor art. 144 si 145 Cod de
procedurd penald, si anume constatd incalcarea de catre organul de urmarire penala
la dispunerea efectuarii expertizei medicale a prevederilor art. 145 alin. (1) Cod de
procedura penala, potrivit caruia organul de urmarire penald, procurorul sau instanta
de judecata, in cazul in care dispune efectuarea expertizei judiciare, informeaza in
scris partile despre obiectul expertizei judiciare si Intrebarile la care trebuie sd dea
raspunsuri expertul si le explica partilor ca au dreptul de a face observatii cu privire
la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor, precum si dreptul de
a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre ele pentru a participa la
efectuarea expertizei judiciare.

Astfel, instanta de apel a constatat cu certitudine ca inculpatul Palii Serghei nu
a fost notificat cu privire la numirea expertizei medico-legala dispusa prin ordonanta
din 12.10.2020 (f.d.16), fiindu-i incalcat astfel dreptul lui Palii Serghei de a face

observatii cu privire la aceste intrebari si de a cere modificarea sau completarea lor,
precum si dreptul de a cere numirea a cate un expert recomandat de fiecare dintre
ele pentru a participa la efectuarea expertizei judiciare, insa aceastd incalcare a
organului de urmarire penald nu este de naturd de a duce la nulitatea absoluta a
raportul de expertiza judiciarda nr. 202029D0152 din 12.10.2020, potrivit art. 251
alin. (1) Cod de procedura penald, intru cat aceasta omisiune putea fi inlaturata prin
dispunerea efectudrii unei expertize suplimentare potrivit art. 148 alin. (1) Cod de
procedurd penald, la solicitarea persoanei interesate, la caz a inculpatului, care avea
posibilitatea de a Tnainta obiectii la etapa aducerii la cunostintda a raportului de
expertiza judiciard nr. 202029D0152 din 12.10.2020, inclusiv prin solicitarea
dispunerii unei expertize suplimentare, inaintdnd organului de urmarire penala
intrebarii asupra caruia nu s-a €xpus expertul, cea ce nu a facut.

Mai mult ca atat, dreptul respectiv inculpatul I-a avut atat la etapa cercetarii
cauzei in instanta de fond, cat si la etapa examinarii cauzei in instanta de apel, insa
inculpatul nu a profitat de dreptul respectiv si nu a solicitat efectuarea unei expertize
suplimentare, limitdndu-se doar la invocarea de catre partea apararii in cadrul
dezbaterilor judiciare, cat si in cererea de apel a unor temeiuri declarative ce ar duce
la nulitatea raportului de expertiza numit supra, insa aceasta incdlcare, in opinia
instantei nu poate duce la nulitatea absolutd a actului respectiv, deoarece
neinformarea sau informarea intarziatd a inculpatului si partii apararii despre
dispunerea expertizei judiciare in cadrul urmaririi penale nu poate fi apreciata drept
o inactiune de naturd sa aiba o incidentd defavorabild inculpatului care ar atrage
nulitatea sau inadmisibilitatea probei - raportul de expertiza judiciara, deoarece
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legislatia procesuald garanteaza partii apardrii prin mai multe instrumente
posibilitatea contestarii acestui procedeu probatoriu, inclusiv prin solicitarea unei
expertize repetate, a unei contraexpertize sau dispunerea unei expertize in comisie,
parghii care nu au fost revendicate de partea apararii nici in cadrul urmaririi penale,
nici in procesul judecarii cauzei.

La fel, instanta de apel a retinut a fi neintemeiata pozitia inculpatului si a
aparatorului acestuia precum ca vatamarea integritatii corporale ale lui Lozinscaia
Galina sun forma de fractura cominutivd a metacarpului V mana dreaptd (degetul
V), putea sa apara in rezultatul deschiderii usii garajului de catre inculpat, or, din
declaratiile parti vatamate Lozinscaia Galina colaborate cu procesul-verbal de
verificare a declaratiilor la locul infractiunii din 27.10.2020, cu foto-tabela, potrivit
caruia banuitul Palii Serghei arata circumstantele in care s-a produs infractiunea
(f.d.54-59) si procesul-verbal de verificare a declaratiilor la locul infractiunii din
28.10.2020, cu foto-tabela, potrivit caruia partea vataimatd Lozinscaia Galina arata
circumstantele 1n care s-a produs infractiunea (f.d.60-62), instanta de apel a conchis
ca circumstantele descrise de catre Palii Serghei nu corespund evenimentelor ce au
avut loc in realitate, or, partea vatdmata a sustinut ca in momentul deschiderii usii ea
se afla la 1 metru distantd de la usa garajului, usa garajului are o latime de 60 cm in
pozitie inchisi, iar la deschidere sub un unghi de 90° are litimea de 55 cm, in
asemenea circumstante este exclusd pozitia inculpatului precum ca partea vatamata
ar fi putut fi lovitd din imprudenta la deschiderea usii.

Mai mult ca atat, partea vatamata a sustinut ca a fost lovita de catre inculpat la
o distanta de 2 metri de la garaj, iar inculpatul a sustinut ca partea vatdmata era jos
la o distantd de 1 metru de la garaj.

O alta circumstanta care exclude probabilitatea lovirii partii vatamate cu usa la
deschidere este si faptul ca atat inculpatul cat si partea vatamata in cadrul verificarii
declaratiilor la fata locului indica ca catelusii pe care 1i hranea partea vatamata se
aflau 1n partea dreapta a garajului (vezi poza nr. 8 de laf.d.58 si nr. 3 de laf.d.62), iar
usa garajului de deschide in partea stanga (a se vedea imaginile nr. 5 si 6 de la
£.d.57), in asemenea circumstante este exclusa posibilitatea lovirii partii vatamate cu
usa la deschidere.

La fel, instanta de apel a constatat si faptul ca usa se afla la centru garajului, iar
distanta peretelui din partea dreapta si stanga, sau latimea in asambla a garajului,
desi nu a fost stabilita de organul de urmarire penald, din punct de vedere simetric
este cu mult mai mare decat latimea usii, inclusiv si in raport cu locul de aflare a
cateilor.

In consecinti, Colegiul penal a conchis ci argumentele inculpatului precum ca
partea vatamatd ar putut fi lovitd cu usa din imprudenta, reprezintd o metoda de
apararea si de atenuare a invinuirii aduse, pozifie care insa nu este sustinutd de
careva probe.

Instanta de apel a respins alegatiile partii apararii cu privire la pretinsele
incalcari procesuale ale organului de urmarire penald ce duc la nulitatea probelor
acumulate, din urmatoarele considerente:
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- Cu privire la pretinsa incdlcare de prelungire a termenului de desfasurare a
urmaririi penale, manifestate prin ignorarea prevederile art. 20 si 259 CPP, fapt care
duce la nulitatea ordonantelor de prelungire a termenului de urmadrire penala,
instanta de apel a conchis ca prin ordonanta ofiterului de urmarire penala din
15.09.2020 s-a dispus inceperea urmadririi penal in baza art. 152 alin. (1) Cod penal
(f.d.1), iar prin ordonanta procurorului din aceiasi data a fost stabilit termenul de
desfagurare a urmaririi penale pana la data de 15.10.2020 (f.d.2), prin demersul
ofiterului de urmarire penala din 10.10.2020 s-a solicitat prelungirea termenului
urmaririi penale (f.d.4), iar prin ordonanta procurorului din 15.10.2020 acest termen
a fost prelungit pana la 15.11.2020 (f.d.5), ulterior prin ordonantele procurorului din
15.11.2020 (f.d.6) s1 15.12.2020 (f.d.7), termenul urmaririi penale a fost prelungit
pana la 15.01.2021, inclusiv, urmarirea penald fiind finisata la data de 13.01.2021
prin intocmirea rechizitoriului de catre procuror si aducerea acestuia la cunostinta
inculpatului Palii Serghei in aceiasi zi (f.d.103), fara a fi atestate careva derogari de
la prevederile art. 20 si 259 Cod de procedura penal;

- invocarea lipsei demersurilor ofiterului de urmarire penalda privind
prelungirea termenului urmaririi penale din cauza penald nu poate fi consideratd una
plauzibild, or omisiunea ofiterului de urmarire penald de a anexa la materialele
dosarului penal a respectivelor demersuri, nu sunt de naturd sa afecteze legalitatea
ordonantelor procurorului de prelungire a termenului urmaririi penale, intru cat
acestea reprezintd niste acte procedurale intermediare, iar pentru instanta, in cazul
de fatd sunt relevante documentele de procedurd utilizate in privinta inculpatului
prin raportarea acestora la garantiile procesuale care 1i asigurd ultimului dreptul la
un proces echitabil si la aparare eficienta;

- cat priveste pretinsa incalcare a procedurii de anexare la materialele cauzei
penale a procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.09.2020 (f.d.11-12),
instanta de apel a retinut ca fiind una declarativa, or, din materialele dosarului s-a
constatat cu certitudine ca actiunile preliminare de examinare a informatiei
telefonice din 05.09.2020 si a cererii lui Lozinscaia Galina din aceiasi data, inclusiv
si actiunea procesuald de cercetare la fata locului, au fost efectuate de catre ofiterul
de sector al SP nr. 1 a IP Soroca Bezan Petru, care ca urmare a parvenirii raportului
de constatare nr. 202029P0397 din 07.09.2020, constatand faptul comiterii unei
infractiunii a transmis materialele acumulate organului de urmarire penala pentru
examinare in ordinea art. 274 Cod de procedura penald, iar In asemenea
circumstante nu era necesar emiterea unui act separat sub forma de ordonanta si/sau
proces-verbal de ridicare, conexare etc., dupa cum sustine apelantul;

- nefondate fiind si afirmatiile apelantului precum ca prin procesul-verbal de
consemnare a declaratiilor cet. Palii Serghei din 10.09.2021, Palii Serghei a fost
audiat fara a fi asigurat cu aparator, ultimului nefiindu-i explicate drepturile, adica a
fost audiat in calitate de martor, fapt care duce la imposibilitatea, in circumstantele
descrise, atribuirea statului procesual de banuit sau invinuit, or, dupa cum s-a
reiterat supra actiunea respectiva a fost efectuata de catre ofiterul de sector pana la
inceperea urmarii penale, actiunea respectiva avand drept scop stabilirea banuielii
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rezonabile privind comiterea unei contraventii/infractiunii. Mai mult ca atat, la etapa
respectiva Palii Serghei nu avea nici o calitate procesuala (martor, banuit/invinuit),
nu a depus juramantul si nici nu a fost avertizat de raspunderea penald ce o poarta
potrivit art. 312-313 Cod penal, pentru dare declaratiilor false sau refuzul de a da
declaratii, asa cum prevede Codul de procedurd penala pentru audierea martorului,
acestea reprezentand doar simple informatii a unei persoane implicata la o presupusa
fapta ilicita.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca Palii Serghei nu a fost audiat nici in
calitate de martor si nici in calitate de banuit/invinuit, iar in asemenea imprejurarii
organul de constatare nu avea obligatia de al asigura pe ultimul cu avocat;

- cu referire la argumentele apelantului precum ca procurorului care avea statut
de conducator al urmaririi penale, nu s-a expus asupra raportului ofiterului de
urmarire penala cu propunere de incetare a urmaririi penale, instanta de apel a notat
ca in acceptiunea Codului de procedura penala, dupa acumularea probelor suficiente
privind savarsirea unei infractiunii de o anumitad persoana concreta, fie lipsa
probelor privind comiterea unei infractiunii, organul de urmarire penala intocmeste
Un raport cu propunerea de a pune persoana respectiva sub invinuire, fie de a inceta
urmarirea penald in corespundere cu prevederile art. 275 Cod de procedura penala.
Raportul cu materialele cauzei penale se Tnainteaza procurorului.

Astfel, in speta dedusa judecatii dupd examinarea raportului organului de
urmarire penald si a materialelor cauzei, procurorul poate emite una din urmatoarele
solutii: fie acceptd propunerea ofiterului de urmarire penala si emite o ordonantd de
incetare a procesului penal, fie respinge propunerea ofiterului de urmarire penala si
emite o ordonanta de punere sub invinuire, sau dupa caz, dispune in conformitate cu
prevederile art. 52 alin. (1) pct. 19 CPP, restituirea dosarului penal organului de
urmarire penala cu indicatiile sale in scris.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd raportul privind propunerea de
punere sub invinuire/incetare a urmadriri penale este facultativ pentru procuror,
procurorul nefiind legat de calificarea infractiunii indicate in raport, or, daca, dupa
examinarea raportului organului de urmarire penald si a materialelor cauzei,
procurorul considera ca probele acumulate sunt concludente si suficiente, el poate
emite o ordonanta de punere sub invinuire a persoanei, ceea ce a si avut loc in speta.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca procurorul nu este obligat sa accepte
propunerea organului de urmarire penald expusa in raport si nici nu este obligat sa
ofere un raspuns asupra argumentelor invocate in acesta, aceastd obligatie a
procurorului realizandu-se doar in situatia restituirii dosarului penal organului de
urmarire penald pentru efectuarea actiunilor suplimentare;

- Instanta de apel a respins ca neintemeiate si argumentele apararii cu privire la
invocarea incélcarii de catre procuror a termenului de punere sub invinuire a lui
Palii Serghei, or din materialele cauzei penale rezulta ca prin ordonanta ofiterului de
urmarire penala al SUP a IP Soroca din 15.09.2020, s-a dispus inceperea urmarii
penale conform semnelor infractiunii prevazuta la art. 152 alin. (1) Cod penal.
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Lecturand ordonanta mentionata, Colegiul a conchis ca in partea constatatoare
a ordonantei, au fost mentionate anumite actiuni presupuse a fi comise de catre
persoana cu numele Palii Serghei. Astfel, organul de urmarire penala a dispus
inceperea urmaririi penale pe faptul comiterii infractiunii prevazuta la art. 152 alin.
(1) Cod penal, fara a dispune concret in privinta persoanei Palii Serghei Vasile.

Instanta de apel, lecturdnd prevederile intregului text al art. 63 Cod de
procedurd penala, a atestat posibilitatea inceperii urmaririi penale in exclusivitate cu
privire la o anumita fapta prevazuta de legea penala, iar atunci cand din datele si
probele existente rezultd indici rezonabili cd o anumitd persoand a savarsit
infractiunea, atunci prin unul din cele trei acte procedurale enumerate exhaustiv in
art. 63 alin.(1) Cod de procedura penala, se dispune ca urmdrirea penald sa se faca si
in personam.

Aceasta stare de lucruri, in primul rand, legitimeaza organul de urmarire penala
sd demareze activitatile specifice care duc la realizarea obiectului urmaririi penale,
sens 1n care, dupa sesizare, are obligatia sa caute si sa stranga datele ori informatiile
cu privire la existenta infractiunii, sa ia masuri pentru limitarea consecintelor
acesteia si sa stranga si si administreze probele necesare. Inceperea urmiririi penale
cu privire la faptda reprezinta o garantie justificatd de necesitatea protejarii
drepturilor persoanelor impotriva carora a fost formulata o astfel de sesizare, pentru
ca acestea sa nu fie supuse unor acuzatii penale fara o minima verificare a
sustinerilor din care sa rezulte atat existenta faptei si inexistenta vreunui caz care
impiedicd exercitarea actiunii penale, cat si suspiciunea rezonabild cd a fost
savarsita o faptd prevazuta de legea penala.

Prin urmare, in pofida faptului cd din jurisprudenta nationald rezulta
interpretarea neunitara a legii de procedurd penald cu privire la efectul pe care il
produce actul de incepere a urmadririi penale, din perspectiva chestiunii asimilarii
acestuia, actelor prevazute expres de Codul de procedura penala prin care persoanei
1 se atribuie calitatea de banuit, instantele de judecata in fiecare caz concret urmeaza
sa stabileasca atat existenta cumulativa a celor trei conditii pentru aprecierea actului
emis, ca fiind act care acorda statut de banuit persoanei mentionate in acesta,
precum si notiunea procesului echitabil in sensul art. 6 CEDO 1in privinta partilor
vatamate, care au declarat despre ilegalitatea comisa, care a atras nu numai crearea
unor prejudicii concrete acestora dar §i solicitarea implicarii statului prin
intermediul organelor specializate de a da o calificare faptei comise si de a aplica
pedeapsa corespunzatoare persoanei gasite vinovate, or, in caz contrar situatia poate
fi interpretatd ca o lipsd de reglementari §i instrumente a statului pentru a curma
actiunile infractionale a persoanelor.

In circumstantele elucidate supra, instanta de apel a constatat c, de la data
inceperii urmaririi penale - 15.09.2020 si pana la 25.09.2020, cand Palii Serghei a
fost recunoscut in calitate de banuit (f.d.40), de catre organul de urmarire au fost
intreprinse mai multe actiuni insa nici una din ele nu au adus atingere drepturilor si
libertatilor acestuia atat n sensul legislatiei nationale cat si celei internationale.
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La acest capitol, Colegiul a mentionat ca persoana poate fi recunoscuta in
calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz: procesul-
verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a unei masuri preventive
neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de
banuit, deci, legiuitorul a stabilit expres si exhaustiv cele trei actele procedurale prin
care persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit, 1ar ordonanta de Incepere a
urmaririi penale nu face parte din acestea.

Recunoasterea calitatii de banuit se aplica in interesul persoanei, pentru
apararea sa, persoana dobandind astfel drepturi suplimentare reglementate prin art.
64 Cod de procedura penald, unul dintre care este ,,sa stie de ce este banuit si n
legatura cu aceasta, imediat dupa retinere sau dupa ce i s-a adus la cunostinta
hotédrarea despre aplicarea masurii preventive sau recunoasterea in calitate de banuit,
sd fie informat in prezenta aparatorului, in limba pe care o intelege, despre
continutul banuielii s1 despre incadrarea juridica a faptelor infractionale de
sdvarsirea carora este suspectat".

In acest context,instanta de apel a retinut si Decizia CtEDO pe cazul Padin
Gestoso contra Spaniei, in care Curtea a constat ca, cu toate ca au fost dispuse
realizarea catorva masuri de ancheta in 1989, urmadrirea penald a fost inceputa in
1990, pana la momentul inceperii urmarii penale si arestarii reclamantului, situatia
sa nu a fost direct afectata de investigatiile dispuse de catre judecatorul de instructie,
in consecintd, nefiind afectat de vreo masura cu caracter penal pana la acel moment,
reclamantul nu avea calitatea de acuzat in sensul art. 6, cererea fiind respinsd de
Curte ca nefondata.

Avand in vedere aceste chestiuni, instanta de apel a constatat ca situatia lui
Palii Serghei prin ordonanta de pornire a urmaririi penale in rem nu a fost afectata
nici intr-un fel, in privinga lui nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala
sau masuri speciale de investigatie, mai mult ca atat potrivit practicii CtEDO,
wpersoana obtine calitatea de acuzat odata cu aducerea la cunostinta a actului
procesual corespunzator".

Afirmatia apelantului precum ca de facto statutul de banuit Palii Serghei la
dobandit la data de 08.09.2020, data intocmirii procesului-verbal de cercetare la fata
locului (f.d. 11), instanta de apel a considerat-o pur declarativa, or, pe de o parte la
actiunea respectiva Palii Serghei nu a participat, iar pe de alta parte, se reitereaza
faptul cad actiunea respectiva a fost efectuata de catre ofiterul de sector la etapa
verificdrii informatiei telefonice si cererii lui Lozinscaia Galina privind pretinsele
actiunii ilegale ale lui Palii Serghei, iar la ctapa respectiva neexistand banuiala
rezonabild privind comiterea de catre Palii Serghei a unei infractiunii.

In acelasi context, decitre instanta de apel s-a evidentiat ci potrivit
jurisprudentei CtEDO, pentru a anula ordonanta de punere sub invinuire din motivul
ca a expirat termenul de mentinere in calitate de banuit atribuit prin alte acte
procedurale decat cele prevazute in art. 63 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura
penald, instantele nationale trebuie sa stabileascd daca sunt intrunite cumulativ 3
conditii: - existenta unei ,,acuzatii in materie penala'; - notificarea oficiala despre
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aceasta acuzatie (cu categoriile stabilite in art.63 alin.(1) Cod de procedura penala,
aceastd condifie exceptand situatiile cand se probeaza cand partea acuzarii a ezitat
sa-si onoreze obligatiile de informare); - constatarea ,,repercusiunilor importante"
pentru persoana suspecta de comiterea infractiunii.

In speta conditiile descrise supra nu s-au constatat, or, punerea sub invinuire a
lui Palii Serghei s-a materializat prin emiterea de catre procuror a ordonantei din
26.11.2020, prin naintarea acesteia pe 26.11.2020, in strictd corespundere cu
prevederile art. 63 alin.(2) pct.3) si art. 282 alin.(1) Cod de procedura penala si prin
respectarea termenelor procesuale imperative.

District, cu privire la argumentele invocate de catre apelant cu referire la
ordonanta de reluare a urmaririi penale din 30.11.2020 pe care o considera absolut
ilegald, instanta de apel a constatat urmatoarele:

- prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului Soroca Tatiana Andronic
din 26.11.2020 Palii Serghei a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii
prevazuta la art. 157 Cod penal;

- la data de 26.11.2020 ordonanta respectivi a fost adusd la cunostinta
invinuitului Palii Serghei si apardtorului acestuia, la aceiasi datd invinuitul si
aparatorul acestuia au fost informatii despre terminarea urmaririi penale, fiindu-le
prezentate pentru a lua cunostintd cu materialele urmaririi penale, ultimii nu au
inaintat careva obiectii (f.d.65-71);

- ulterior, prin procesele-verbale din 27.11.2020 partea vatimata Lozinscaia
Galina si aparatorul acestuia, avocatul Igor Grosu au fost informatii despre
terminarea urmadririi penale, iar fiindu-le prezentate pentru cunostintd materialele
urmaririi penale, avocatul Igor Grosu a inaintat obiectii, solicitand reluarea urmariri
penale, intru cat circumstantele cauzei contravin invinuirii inaintate, in speta
cercetarea la fata locului si verificarea declaratiilor demonstreaza ca Lozinscaia
Galina nu putea fi lovita cu usa (f.d.72-73).

In acest sens, instanta de apel a remarcat ci potrivit art. 293 alin. (1) Cod de
procedura penald, dupa verificarea de catre procuror a materialelor cauzei si
adoptarea uneia din solutiile prevazute in art.291, procurorul aduce la cunostinta
invinuitului, reprezentantului lui legal, apardtorului, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor despre terminarea urmaririi
penale, locul si termenul in care ei pot lua cunostintd de materialele urmaririi penale.
Partii civile, partii civilmente responsabile si reprezentantilor lor li se prezintd
pentru a lua cunostintd doar materialele referitoare la actiunea civild la care sant
parte.

Iar, alin. (6) al aceluiasi articol stipuleaza ca dupa ce au luat cunostintd de
materialele urmaririi penale, persoanele mentionate in alin. (1) pot formula cereri
noi in legaturd cu urmarirea penald, care se solutioneaza conform prevederilor
art.245-247 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 295 alin. (1) si1 (2) Cod de procedura penald, cererile inaintate dupa
ce s-a luat cunostintd de materialele urmaririi penale se examineaza de catre
procuror in termen de cel mult 15 zile, prin ordonantd motivata se dispune admiterea
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sau respingerea lor si, in termen de 24 de ore, se aduc la cunostinta persoanelor care
le-au inaintat.

In cazul in care procurorul dispune admiterea cererilor, dispune, totodati, in
cazurile necesare, $i completarea urmaririi penale, indicand actiunile suplimentare
care vor fi efectuate, si, dupa caz, transmite dosarul organului de urmarire penala
pentru executare, cu stabilirea termenului executarii.

Conform art. 531 alin. (2) lit. a) Cod de procedura penald, procurorul ierarhic
superior, pe langa atributiile prevazute la art.52 alin.(1), in cadrul urmaririi penale
realizeaza urmatoarele atributii pentru exercitarea controlului ierarhic poate cere de
la procurorii ierarhic inferiori, pentru control, dosare penale, documente, acte
procedurale, materiale si alte date cu privire la infractiunile savarsite si la persoanele
identificate in cauzele penale in care exercita controlul.

Astfel, din interpretarea ad literam a prevederilor legale citate supra, Colegiul
penal a notat ca legea procesuala penala nu prevede in mod imperative care procuror
urmeaza sa examineze obiectiile Tnaintate la etapa ludrii cunostintda cu materialele
urmaririi penale, cel ce conduce urmarirea penald, sau cel ierarhic superior.

[ar In asemenea imprejurarii Colegiul penal a conchis ca prin examinarea
obiectiilor inaintate de catre avocatul Igor Grosu in interesele parfii vatamate
Lozinscaia Galina asupra materialelor urmaririi penale de catre procurorul ierarhic
superior, procurorul sef al Procuraturii raionului Soroca, Serghei Cebotari, prin
ordonanta din 30.11.2020, nu a fost Incalcatd competenta de examinare a obiectiilor.

In acelasi context, s-a retinut a fi neintemeiate si lipsite de suport juridic
afirmatia privind reluarea urmaririi penale doar in situatia existentei unei plangeri
depuse in ordinea art. 299 Cod de procedura penald si doar in cazurile prevazute la
art. 287 Cod de procedura penald, or, normele legale la care face trimitere partea
apararii se referd la situatia reludrii urmaririi penale ca urmare a incetarii urmaririi
penale, scoaterii persoanei de sub urmarire si/sau dupa clasarea cauzei, pe cand in
situatia din speta urmarirea penala a fost reluata in temeiul art. 295 alin. (5) Cod de
procedurd penald ca urmare a completarii urmaririi penale.

Drept temei de reluare a urmariri penale a servit faptul -elucidarii
circumstantelor invocate de catre avocatul Igor Grosu in interesele parfii vatamate
Lozinscaia Galina referitor la calificarea actiunilor lui Palii Serghei, si nu 1n legatura
cu existenta temeiurilor art. 287 alin. (1) Cod de procedurad penald dupa cum sustine
apelantul.

Astfel, dupa reluarea urmaririi penale, prin ordonanta procurorului in
Procuratura raionului Soroca, Tatiana Andronic, din 24.12.2020 lui Palii Serghei i s-
a Tnaintat o noua invinuire, fiind Tnvinuit in comiterea infractiunii prevazuta la art.
152 alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta de apel a notat ci incadrarea juridica a faptei stabilita
prin ordonanta de Incepere a urmaririi penale reprezintd o versiune preliminara a
organului de urmadrire penald, care poate evolua in timp, in functie de probele
administrate.
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In acelasi timp, incadrarea juridicd stabilitd prin ordonanta de punere sub
invinuire nu este definitivd, aceasta putdnd fi schimbatd pana la elaborarea
rechizitoriului.

Daca, in cursul urmaririi penale, apar temeiuri pentru schimbarea sau
completarea acuzarii inaintate invinuitului, procurorul este obligat sd Tnainteze
invinuitului o noud acuzare sau sa o completeze pe cea anterioara.

Tot aici, instanta de apel a retinut ca prin Decizia Curtii Constitutionale nr.50
din 31.05.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 59g/2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 326 alin. (11) din Codul penal si a unor prevederi
din articolul 283 alin. (1) din Codul de procedura penala, Curtea a statuat ca
incadrarea juridica stabilita prin ordonanta de incepere a urmaririi penale nu
poate constitui un impediment pentru inaintarea unei noi invinuiri in privinta unei
persoane, daca noua invinuire are o legdatura intrinsecd cu fapta in legatura cu care
a fost pornita urmarirea penald.

Prin urmare, in speta, instanta de apel a constatat ca invinuirea inaintata lui
Palii Serghei prin ordonanta din 24.12.2020 de fapt reprezinta o modificare a
invinuirii inaintate prin ordonanta din 26.11.2020, 1ar pentru modificarea acesteia ne
fiind necesare efectuarea unor actiunii procesuale, probele acumulate anterior de
organul de urmarire penald fiind suficiente pentru calificarea actiunilor lui Palii
Serghei in baza art. 152 alin. (1) Cod penal.

Consecutiv, instanta de apel a retinut ca fiind pur declarativ si argumentul
apelantului precum ca prima instanta nu s-a expus asupra plangerii inaintata de catre
avocatul Victor Feliscan in interesele lui Palii Serghei in ordinea art. 313 CPP
impotriva ordonantei procurorului sef al Procuraturii raionului Soroca, Serghei
Cebotari, prin ordonanta din 30.11.2020 privind reluarea urmaririi penale, cat si
anularea ordonantei de punere sub invinuire din 24.12.2020, or, lecturand sentinta
contestata, instanfa de apel a constatat ca prima instantd s-a expus asupra
argumentelor invocate de catre avocatul Victor Feliscan in plangerea depusa in
ordinea art. 313 CPP si le-a considerat neintemeiate.

Distinct de cele invocate supra, instanta de apel a mentionat si faptul ca potrivit
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, incélcarea oricarei alte prevederi legale
decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul
efectuarii actiunii - cand partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale -
partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cand
partea a fost absenta la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care
proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

In acest sens, instanta de apel a reliefat ci la etapa informarii invinuitului Palii
Serghei si aparatorului acestuia despre terminarea urmaririi penale §i prezentarea
materialelor dosarului pentru a face cunostintd, acestea nu au invocat prezenta
carorva temeiuri de nulitate a probelor acumulate, ceea ce creeaza o prezumtie
puternica ca a acceptat toate probele acumulate de organul de urmarire penala, iar la
etapa respectiva a procesului, acestea sunt decdzutii din dreptul de a mai invoca
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prezenta temeiurilor de nulitate, cu exceptia celor prevazute la art. 251 alin. (2) CPP,
care in speta data nu s-au stabilit.

Nu a fost retinuta de catre instanta de apel nici versiunea avocatului
inculpatului, precum ca acuzarea din start la audiat pe Iacubovici Alexandru in
calitate de martor, iar din motiv ca acesta dadea declaratii la faza urmaririi penale in
favoarea lui Palii Serghei, acuzarea s-a refuzat de martorul respectiv, iar faptul dat
duce la incalcarea prevederilor art. 19 CPP, or, potrivit prevederilor art. 328 alin. (1)
Cod de procedura penald este dreptul de a renunta la unele probe pe care le-a propus
anterior.

Astfel, argumentele invocate de partea apararii precum cd lacubovici
Alexandru a fost singurul martor ocular, care direct a indicat, cd Palii Serghei a
impins-0 pe partea vatamata din motiv ca deschidea usa garajului cu piciorul si nu a
vazut-0 pe aceasta, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect la apreciat
critic, or, declaratiile martorului respectiv vin in contradictie atat cu declaratiile
partii vatamate, cat si a inculpatului facute atat in cadrul urmaririi penale cat si cele
facute in fata instantei de judecata.

Asemenea pozitie instanta de apel a apreciat-o ca fiind un mod de aparare a
inculpatului cu scopul de a se eschiva de la raspundere penala.

De asemenea nu a fost retinut nici afirmatia apelantului precum ca urmeaza a fi
apreciate critic si contradictorii declaratiile martorilor Lozinschi Oxana si Marin
Roman, or, desi persoanele respective nu au fost martorii ocularii a evenimentele
petrecute, acestea au declarat doar circumstantele care s-au produs ulterior agresarii
lui Lozinscaia Galina. Inclusiv martorul Marin Roman a declarat instantei ca pe
faptul ca a hranit cateii de langa garajul inculpatului a avut si el un conflict verbal cu
inculpatul, care la numit cu cuvinte necenzurate si care se indarjea la el, astfel, fiind
constatat motivul pentru care Palii Serghei a agresat-o pe Lozinscaia Galina.

Mai mult ca atat, din declaratiile partii vatamate s-a constatat cu certitudine ca
intre inculpatul Palii Serghei si partea vatamatda Lozinscaia Galina, anterior, in luna
august 2020 a mai existat un conflict din motiv ca hraneste cateii, fiind amenintata
verbal sd nu mai hraneasca cateii si sa mearga pe alt drum.

Totodata, instanta de apel apreciat ca neintemeiate si afirmatia partii apararii
precum ca partea vatamata Lozinscaia Galina nu este detindtoare a vreunui garaj din
cooperativa respectiva de garaje si nu avea nici un drept de a se afla pe teritoriul
cooperativei respective, or, in situatia in care inculpatul Palii Serghei considera ca i-
a fost lezate careva drepturi urma sa se adreseze organului de politie cu o plangere
in acest sens, nsd acest fapt nu la indreptatit pe ultimul sa aplice violenta asupra
partii vatamate.

La fel, pentru calificarea actiunilor lui Palii Serghei in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal nu are importanta faptul ca inculpatul a impins-o pe partea vatamata de la
spate sau a lovit-o, or, din declaratiile partii vatamata se deduce ca aceasta a simtit o
durere mare in mana dreaptd, de la ce a cdzut jos, din care motiv a considerat ca a
fost lovita.
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In sustinerea acestei pozitii instanta de apel a mentionat ci potrivit doctrinei
juridice metodele si mijloacele aplicate la sdvarsirea infractiunii prevazute la art.
152 alin. (1) Cod penal, de reguld, nu au nici o relevanta la calificarea faptei, acestea
reprezentand importanta doar la calificarea actiunilor potrivit art. 152 alin. (2) lit. f)
si g) Cod penal.

In atare situatie, fiind corectd concluzia primei instante privind determinarea si
constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptelor prejudiciabile
savarsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art. 152
alin. (1) Cod penal.

Nerecunoasterea vinei de catre inculpat instanta de apel a apreciat-o ca o
metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.66 Cod de
procedura penala si art. 6 CEDO.

La fel, instanta de apel nu a stabilit careva temeiuri de a considera ca
declaratiile partii vatamate si a martorilor sunt neveridice sau poarta un caracter
defaimator sau de razbunare in privinta inculpatului, care corect au fost refinute de
catre instanta de fond si puse la baza sentintei de condamnare ca reflectand
evenimentele ce au avut loc in realitate. Or, declaratiile respective au fost facute sub
juramant, partea vatamatd si martorii fiind avertizatii de raspunderea penald ce o
poarta potrivit prevederilor art. 312, 313 Cod penal, pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a face declaratii, spre deosebire de inculpat care nu poate fi urmarit
pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Astfel, din considerentele mentionate supra, solicitarea privind achitarea
inculpatului nu a fost acceptata de instanta, dat fiind faptul ca prin probele
administrate s-a confirmata pe deplin si fara ambiguitati vinovatia inculpatului Palii
Serghei in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, iar
existenta carorva temeiuri pentru achitarea inculpatului nu au fost stabilite.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constat 0 motivare
ampla si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu faptele incriminate prin
rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

De asemenea, instanta de apel nu a avut temei de a interveni in sentinta
instantei de fond nici 1n partea stabilirii si Intinderii pedepsei inculpatului Palii
Serghei, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa inculpatului s-a tinut cont
in masurd deplina de principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunilor savarsite, de personalitatea inculpatului, care nu si-a recunoscut vina,
anterior nu a fost in conflict cu legea penald, insd a fost supus de mai multe ori
raspunderii contraventionale pentru comiterea unor fapte similare: injuria,
vatamarea integritatii corporale si huliganismul nu prea grav, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv, in sarcina inculpatului nu au fost stabilitd prezenta
circumstantelor atenuante sau agravante prevazute la art. 76 si 77 Cod penal, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 6, 7, 16, 61, 70, 75, 76,77, 78 si 90 Cod penal.
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Intr-o altd ordine de idei instanta de apel a retinut cd, desi inculpatul Palii
Serghei Vasile a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la
art.152 alin. (1) Cod penal, acesta urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei
stabilite prin prezenta sentina din urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct.2) Cod de proceduri penala,
sentinta de condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea
ei in cazul amnistiei conform art.107 din Codul penal si in cazurile prevazute in
art.89 alin.(2) lit. a), b), ¢), e), f) si g) din Codul penal.

Conform art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei.

Sub acest aspect instanta de apel a mentionat ca, la data de 31.12.2021 a intrat
in vigoare Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia n legaturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Astfel, potrivit art. 1 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legaturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite §i inculpate, precum si persoanelor condamnate, care sunt caracterizate
pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei, al perioadei de probatiune sau al
termenului de proba si sunt evaluate psihologic ca prezentand risc de recidivda mediu
sau redus, daca persoanele respective cad sub incidenta prevederilor art.2-5, 7, 8.

Conform prevederilor art.2 alin. (1) din Legea mentionata, procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul
penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principalda maxima o pedeapsd nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

Alin. (3) al aceluiasi articol stabileste ca, incetarea procesului penal conform
alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Iar aliniatul (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd, in privinta persoanei care
refuza incetarea procesului penal, conform alin.(1)-(3) din prezentul articol, instanta
de judecata, la pronuntarea sentintei, poate hotari incetarea procesului penal daca, in
urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art.1 si nu cade sub incidenta
art.o.

Totodata instanta de apel a relevat cd, la art.6 din Legea nr. 243 din 24.12.2021
sunt prevazute temeiurile care fac imposibild aplicarea actului de amnistie.

In aceasta ordine de idei instanta de apel a conchis ci, amnistia este actul de
clementa al puterii legiuitoare, prin care aceasta, din considerente de ordin politic
sau social, inlatura raspunderea penald si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

La caz, Colegiul penal a retinut ca, inculpatul Palii Serghei nu si-a recunoscut
vina Tn comiterea infractiunii prevazutd la art.152 alin. (1) Cod penal si a pledat
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pentru adoptarea unei sentinte de achitare, astfel, s-a constatat ca la cazul dedus
judecatii sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Prin urmare, luand in consideratie ca pe parcursul examinarii cauzei penale a
fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului Palii Serghei in comiterea
infractiunii prevazute la art.152 alin. (1) Cod penal, infractiune care a fost comisa
pana la intrarea in vigoare a Legii nr. 243 din 24.12.2021, pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pand la 5 ani, iar careva temeiuri
prevazute la art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021 care ar impiedica
aplicarea actului de amnistie de catre instantd nu au fost stabilite, instanta de apel a
conchis asupra liberdrii lui Palii Serghei de la executarea pedepsei stabilitd prin
sentinta, in legdtura cu survenirea actului de amnistie. Or, acesta anterior nu a
beneficiat de actul de amnistie sau de gratiere, in privinta lui nu a fost incetat
procesul penal, In legatura cu impacarea partilor de 3 sau mai multe ori, anterior nu
a mai fost condamnat pentru comiterea infractiunilor grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave.

In continuare, instanta de apel a constatat lipsa temeiurilor de implicare si in
sensul casdrii hotararii contestate in partea actiunii civile si a cheltuielilor de
judecata, deoarece din materialele probatorii administrate la dosarul penal, caurmare
a actiunilor ilicite ale paratului/inculpatului Palii Serghei, reclamantului/partii
vatamate Lozinscaia Galina, i-a fost cauzat atat prejudiciu material, biologic cat si
moral.

Prin raportul de expertiza judiciara nr. 202029D0152 din 12.10.2020 la partea
vatamatd Lozinscaia Galina s-a constatat leziuni corporale sub forma de fractura
cominutivdi a metacarpului V mana dreaptd (degetul V), care s-a produs prin
mecanism de lovire cu sau de obiect contondent, poate data din 05.09.2020,
conditioneazd o dereglare de sanatate de lungd duratd si in baza acestui criteriu se
calificd ca vatdmare corporald medie.

Din expunerile in actiunea civila, partea vatdmatda Lozinscaia Galina a invocat
ca, prejudiciul material In marime de 3630,42 lei consta in compensarea cheltuielilor
de tratament, 5000 lei constituie prejudiciu biologic manifestat prin vatamarea
integritatii corporale, iar prejudicial moral il estimeaza la suma de 5 000 lei, aceasta
fiind determinata de suferintele psihice si fizice cauzate prin actiunile inculpatului
Palii Serghei Vasile.

Colegiul penal a atestat ca, la actiunea civila, partea vatamati Lozinscaia
Galina a anexat o serie de bonuri (f.d.116), precum si extrase medicale (f.d.117-
120).

In acest sens, instanta de apel a retinut ci bonurile anexate la actiunea civila
(f.d. 116) releva caracterul real si efectiv al cheltuielilor invocate de partea civila, in
sumd de 3630,42 lei, fiind dovedita prin probe pertinente si concludente, existand
legatura de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu, vinovatia lui Palii Serghei in
comiterea faptei ilicite a fost stabilitd prin sentinta Judecatoriei Soroca sediul
Central din 13 ianuarie 2022, iar raspunderea civila delictuald are ca scop repararea
integrala a prejudiciului material cauzat.
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Prin urmare, argumentele avocatului Cecalenco Denis precum ca nu au fost
prezentate probe ce ar confirma pretentiile Tnainte, or, din trimiterile medicale si
bonurile anexate la dosar, instanta de apel a constatat temeinicia pretentii privind
recuperarea prejudiciului material.

In ceea ce priveste solicitarea partii vatamate Lozinscaia Galina de recuperare a
prejudiciului biologic in marime de 5000 lei, instanta de apel a retinut ca potrivit art.
2033 Cod civil, in cazul vatamarii integritatii corporale sau altei vatamari a sanatatii,
pe langa repararea prejudiciului patrimonial si celui moral, se va plati o despagubire
separatd pentru Insdsi vatamare (prejudiciul biologic).Vatadmarea sanatatii cuprinde
si vatamarea sanatatii mintale doar daca ea se manifesta printr-o maladie sau o stare
care necesita asistenta ori un serviciu medical.

In acest sens, instanta de apel fiind solidara cu pozitia primei instante precum
ca prin actiunile ilegale ale lui Palii Serghei, partii vatamate Lozinscaia Galina i-a
fost cauzat in mod inevitabil un prejudiciu biologic manifestat prin vatamarea medie
a integritatii corporale, din care considerente se conchide ca inculpatul are obligatia
de a recupera prejudiciul biologic cauzat partii vatamate prin Insusi vatamarea
integritdtii corporale.

Cu privire la pretentia privind repararea prejudiciului moral in marime de 5 000
lei, instanta de apel retinut ca, in conformitate cu art. 219 alin. (2), alin. 4) Cod de
procedura penala, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu
nemijlocit prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civila privitor
la despagubire prin repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

Potrivit art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, la evaluarea cuantumului
despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de judecatd ia 1in
considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic, pierderea
sperantei 1n viata, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele psihice provocate de
decesul rudelor apropiate etc.

Conform art. 2036 alin. (1) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale,
precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecatd are dreptul sa oblige
persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin plata de despagubiri.

Potrivit art. 2037 alin. (1) Cod civil, marimea despagubirii pentru prejudiciu
moral se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului
prejudiciului, dacda vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

In acest sens, Colegiul penal a remarcat ci, despagubirile pentru daune morale
se disting de cele pentru daune materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza, ci se
stabilesc de instanta de judecata prin evaluare.

Prin urmare, o datd cu stabilirea vinovatiei inculpatului cu certitudine s-a
stabilit faptul c@ partea civild a avut de suferit ca urmare a faptei infractionale
indreptate impotriva sa.
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Estimarea daunei morale suportate de catre ultima s-a probat prin faptul ca, a
avut de suportat prejudicii psihice cauzate ca urmare a leziunilor corporale cauzate
prin actiunile inculpatului Palii Serghei, iar suma solicitata de catre partea vatamata
este una echitabila si justificata, ne reprezentand o suma exagerat de mare §i nici o
sursa de imbogatire pentru victima, avand efect compensatoriu pentru suferingele pe
care le-a indurat sau eventual mai trebuie sa le indure.

In acelasi timp, instanta de apel a constatat a fi intemeiata si solutia primei
instante privind recuperarea din contul inculpatului Palii Serghei in beneficiului
partii vatamate Lozinscaia Galina a cheltuielilor de asistentad juridicd in marime de
2500 lei, or, potrivit art. 96 alin. (1) si Cod de procedura civila, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, Tn masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza
partii care a avut castig de cauza daca aceasta a fost reprezentatd in judecata de un
avocat.

Astfel, din materialele dosarului s-a atestat cert ca partea vatamata Lozinscaia
Galina atat pe parcursul urmadririi penale, cat si pe parcursul examinarii cauzei in
fond, a fost asistata de catre avocatul Igor Grosu in baza mandatului avocational din
01.10.2020 (f.d.51).

La fel, instanta de apel a evidentiat ca suportarea cheltuielilor respective de
catre partea vatamatd Lozinscaia Galina integral este confirmata prin bonul de plata
seria QL nr. 293217 din 30.12.2020 (f.d.125).

Finalmente, Colegiul penal a retinut a fi justificata si intemeiata solutia primei
instante privind recuperarea din contul inculpatului Palii Serghei in beneficiul
statului a cheltuielile de judecatd in marime de 448 lei legate de perfectarea
raportului de constare nr. 202029P0397 din 07.09.2020 si raportului de expertiza
judiciard nr. 202029D0152 din 12.10.2020, or, acestea sunt cheltuieli efectuate in
cadrul urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. La acest
capitol instanta de apel facand referire la art.142 alin. (1), art.143 alin.(1), pct. 2),
art. 227 si 229 Cod de procedura penala, Cod de procedura penala, dispozitiile alin.
(3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar,
nr.68 din 14.04.2016.

S. Impotriva deciziei instantei de apel, recurs ordinar declara avocatul
Cecalenco Denis in numele inculpatului, care neinvocand nici un temei de recurs
prevazut la art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia, rejudecarea
cauzei 1 adoptarea unei noi hotarari prin care, Palii Serghei sa fie achitat in temeiul
art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

In motivarea recursului indicd aceleasi argumente identice ca si in apel (pct.3.
din prezenta decizie).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 11) Cod de procedurd penala, referintd depune procurorul, pledand
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pentru inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca este vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului
expusa 1n referintd, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penali, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art. 430
alin. (5) Cod de procedurd penald, cererea de recurs trebuie sd contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens. Conform art. 6 pct. 11') Cod de procedura penala, eroare grava de fapt
constituie stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea continutului
acestora.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, lecturand recursul declarat, Colegiul retine ca acesta, in partea
dispozitiva, este fondat formal, in drept pe temeiurile din art. 427 Cod de procedura
penald, 1nsa, nu este specificat, In raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotararilor contestate, care ar fi erorile de drept sau de fapt, care ar fi
afectat solutia, sau ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiind
omisd in totalitate argumentarea ilegalitatii hotararilor atacate in acest sens, Or
recurentul, in mare parte, facand referire la aprecierea probelor.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede o listd exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza denota faptul ca
chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat. Critica aprecierii
probelor, care la caz comporta o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinarii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care
constituie erori cu caracter procedural sau material, iar aprecierea probelor
constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu
se Infaptuieste de catre instanta de recurs.

Circumstantele enuntate denota ca recursul avocatului nu intruneste conditiile
de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu
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recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica si
sd se expuna, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, reiesind din textul recursului si din solicitarile indicate,
Colegiul prezuma, temei de casare a deciziei instantei de apel prevederile art. 427
alin.1) pct. 6) Cod procedura penald, sustindnd, ca decizia atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, si pct. 8) Cod de procedura penala atunci
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept, se retine ca
imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele
reproduse in pct. 4.1 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele de
fond si de apel just au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
faptele incriminate inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si a prescriptiilor de drept material, in baza probelor administrate,
inclusiv declaratiilor partii vatamate, a martorilor, raportului de constatare nr.
202029P0397 din 07.09.2020, cat si prin raportul de expertizd judiciara nr.
202029D0152 din 12.10.2020 ca lui Lozinscaia Galina i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de fractura cominutiva a metacarpului V mina dreapta (degetul
V), care s-a produs prin mecanism de lovire cu s-au de obiect contondent, care poate
data din 05.09.2020 conditioneaza o dereglare de sanatate de lunga durata si in baza
acestui criteriu se califica ca vatamare corporala medie. Toate probele fiind
apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedurad penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
lor, instantele indicand detaliat motivele pentru care au respins versiunile si dovezile
apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat, probele administrate pe caz demonstrand elocvent ca
fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1)
Cod penal, adica vatamarea intentionata medie a integritdtii corporale si a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute
la art.151, dar care a fost urmata de dereglare indelungata a sanatatii. (pct. 4.1 din
decizie), tot odatd nefiind stabilite careva incalcari de procedura in cadrul urmarii
penale si in cadrul examindrii fondului cauzei, or instanta de apel a respins
argumentat si detaliat alegatiile apararii si la acest capitol, pe care instanta de apel le
insuseste pe deplin.
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Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei de prima instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei). Art. 6 din CoEDO impune in sarcina instantei, obligatia de a efectua 0
examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora, iar obligatia motivarii
deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CoEDO, nu poate fi inteleasd ca
impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotdrarea CtEDO,
pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos)

Colegiul constatd ca, instanta de apel la adoptarea solutiei, a respectat
prevederile legale, adoptand o solutie corectd si intemeiatd. Totodatd, instanta de
recurs apreciazd, ca decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele pe care instanta de apel le-a expus in
partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 CEDO.

Pe langd aceasta, conform argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din
prezenta decizie, recursul mentionat este intemeiat doar pe critica modului in care
instantele de fond si de apel au apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe
care il propune acuzarea, este o competentd si prerogativa legala a acestor instante,
care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427
Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la
fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursul ordinar sunt plagiate din cererea de
apel depusa de acelasi autor, care au constituit deja obiect de examinare in instanta
de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate si detaliate in acest sens (pct. 3 - 4 din
decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost puse
la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotararea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).
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Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
fapta inculpatului intruneste elementele infractiunii imputate, si ca recursul ordinar
este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cecalenco Denis in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 septembrie 2022, in cauza penalad privindu-l pe PALII Serghei XXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia pronuntata integral la 17 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN

27



