Dosarul nr. 1ra-1106/2022
1-18094113-01-1ra-27072022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

23 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Cobzac Elena, Guzun Ion,

judecand, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, in
cauza penala in privinta lui

Bojenov Alexandr XXXXX, ndscut la xxxxxxx, originar
si domiciliat In s. XXxXXXX.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 15.06.2018 — 04.04.2022.
Instanta de apel: 19.04.2022 — 08.06.2022.
Instanta de recurs: 27.07.2022 — 23.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 04 aprilie 2022,
a fost incetat procesul penal in cauza privindu-l pe Bojenov Alexandr invinuit
de comiterea infractiunilor prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b), 179 alin.
(2) Cod penal, in temeiul art. 1 al Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legdtura cu aniversarea XXX-a de la proclamarea indepedentei Republicii
Moldova.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat urmatoarele:

Jn cadrul urmdririi penale s-a stabilit, cd Bojenov Alexandr, la data de
04.11.2017, in jurul orei 17:00 min., impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii,
ambii avind scopul realizdrii intentiei lor infractionale, indreptate spre comiterea
unui act de huliganism, fiind in loc public, la terasa magazinului alimentar SRL
,Anival Grup”, situat in or. laloveni, str. Xxxxxxx xx, incilcind grosolan ordinea
publicd, manifestind obrdznicie deosebitd, fard vreun motiv, in prezenta altor
persoane, i-au aplicat lui Burzacovschii Viadimir, multiple lovituri cu pumnii peste
cap, gat si cutia toracicd, cauzdndu-i dureri fizice. Apoi, victima Burzacovschii
Vladimir, speriindu-se cd va fi agresat in continuare, a fugit de la terasa barului
nominalizat spre domiciliul sdu situat pe str. Xxxxxxx, or. Ialoveni, unde la poartd a
fost ajuns de citre Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr, iar ultimul I-a apucat de



tricou pentru a-l opri si agresa fizic in continuare, insd victima Burzacovschii
Vladimir s-a smuls din miinele lui Bojenov Alexandr si a intrat in ogradd, timp in
care, de catre ultimul i-a fost rupt tricoul.

In continuare, Bojenov Alexandr si Condrea Vitalii, manifestind obriznicie
deosebitd, contrar vointei victimei Burzacovschii Vladimir, care a fugit in casd si a
blocat usa de la intrare, ambii ilegal au intrat in ogradd, apoi au batut continuu cu
picioarele in usd pand ce au deteriorat-o si, ilegal au intrat in casa ultimului, unde
victima Bursacovschii Vladimir, pentru a convinge agresorii ca sd nu-l batd in
continuare, a luat in brate copilul sau in vdrstd de 2 luni, iar in acest timp Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr, au intrat in odaia unde se afla victima cu membrii
familiei sale si l-au amenintat cu aplicarea violentei fizice pe Burzacovschii Vladimir,
speriind si umilind pe ultimul si familia sa, dupd care Bojenov Alexandr, a incercat
sd-1 loveascd pe Burzacovschii Vladimir, care, insd, a ldsat copilul siu pe pat si a fugit
afard, de unde prin gradini, a plecat la sora lui.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr
constatate supra, victimei Burzacovschii Alexandr, i-au fost cauzate dureri fizice si
suferintd psihicd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr XXXXX a comis
infractiunea previzutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal - huliganismul,
adicd actiunile intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violente, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie
deosebitd, actiuni savirsite de doud persoane.

Tot el, Bojenov Alexandr XXXXX, impreund si de comun acord Condrea
Vitalii, la data de 04.11.2017, in jurul orei 17:00 min., in timpul comiterii actului de
huliganism fatd de Burzacovschii Vladimir, ambii avind intentia violdrii domiciliului
altei persoane, in mod ilegal si fird a avea consimtamantul stapanului Burzacovschii
Vladimir, violdnd constieint prevederile art. 29 din Constitutie, aplicind violentd
fizicd si psihicd fatd de Burzacovschii Vladimir, au intrat ilegal in ograda gospoddriei
acestuia, situatd in or. laloveni, str. Xxxxxxx, unde, urmdrindu-l pe ultimul, s-au
apropiat de usa de la intrare in casa lui Burzacovschii Vladmir, care a blocat-o pe
interior pentru a nu le permite agresorilor sd pdatrundd in casd si, in pofida acestui
fapt, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr, cu picioarele au lovit in usd pdnd au
deteriorat-o. Apoi, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr, dupi ce au deteriorat usa de
la intrare, ambii contrar vointei victimei, au intrat ilegal in una din oddile casei lui
Burzacovschii Vladmir, unde l-au amenintat cu aplicarea violentei fizice si la cerinta
victimei Burzacovschii Vladimir si a concubinei Colomoet Aurelia de a pirdsi
domiciliul lor, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr au refuzat categoric de a pdrdsi
domiciliul si au continuat sd ameninte victima cu aplicarea violentei fizice, iar
deoarece victima Burzacovschii Vladimir, din fricd a fugit din casd afard, Condrea



Vitalii si Bojenov Alexandr, au pardsit domiciliul victimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu, adicd pitrunderea
si raminerea in domiciliul unei persoane fard consimtimintul acesteia, precum si
refuzul de a le pdirdsi la cererea ei, actiuni savirsite cu aplicarea violentei si
amenintarea aplicdrii ei

Tot el, Bojenov Alexandr impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii, la
data de 04.11.2017, in jurul orelor 19:00 min. — 20:00 min, dupd ce au comis actul de
huliganism si  fapta de wviolare de domiciliu fatd Burzacovschii Vladimir,
continudndu-si actiunile lor ilegale, avand scopul realizdirii intentiei lor infractionale
indreptate spre comiterea unui act de huliganism, in timp ce se aflau la terasa
magazinului alimentar SRL ,, Anival Grup”, situat in or. laloveni, str. Xxxxxxx xx,
fiind in loc public si acuzindu-l pe Soltuz Serghei, cd este vinovat de fuga de la
domiciliu a lui Burzacovschii Vladimir, care anterior a fost agresat de cdtre acestia,
ambii, spontan i-au aplicat victimei Soltuz Serghei multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, dupd care, vizind cd ultimul a inceput sd fugd, Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr, manifestind obrdznicie deosebitd, in stradd, I-au ajuns
pe Soltuz Serghei, I-au doborit la pamant si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii
si picioarele peste tot corpul.

Apoi, in timp ce Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr il agresau in stradd pe
Soltuz Serghei, ultimul a fugit in ograda lui Burzacovschii Vladimir, situatd in or.
laloveni, str. Xxxxxxx, unde domiciliazd temporar si el si, Condrea Vitalii impreund
cu Bojenov Alexandr, incdlcind in continuare grosolan ordinea publicd, precum si
manifestind obrdznicie deosebitd, ilegal au intrat in domiciliul lui Burzacovschii
Vladimir, situat pe adresa nominalizatd, unde au dobordt la pamdnt victima Soltuz
Serghei si, ambii, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare peste diferite
parti ale corpului, pand cand ultimul si-a pierdut cunostinta, dupd care, Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr au pardsit locul comiterii faptei, cauzdndu-i in asa mod,
partii viatdmate Soltuz Serghei, dureri fizice, suferintd psihicd si leziuni corporale sub
formi de vitdmare usoard.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr. 2760/D din 12.12.2017, pe
corpul lui Soltuz Serghei au fost depistate leziuni corporale sub formd de: fractura
oaselor nazale, plagd contuzd a buzei inferioare, hematon periorbital bilateral, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumaticde a unui obiect contodent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandtitii de scurtd durati
si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare usoard.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a comis infractiunea
prevazutd de art. 287 alin. (2) lit. b) Codul penal - huliganismul, adicd actiunile
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o



obriznicie deosebitd, actiuni sdvirsite de doud persoane.

Tot el, Bojenov Alexandr, impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii, la
data de 04.11.2017, in jurul orelor 19:00 min. — 20:00 min., in timpul comiterii
actului de huliganism fatd de Soltuz Serghei, ambii avind intentia violdrii
domiciliului altei persoane, fiind constienti de faptul, cd anterior, in timpul comiterii
actului de huliganism si a faptei de violare de domiciliu fatd de Burzacovschii
Vladimir au primit refuzul categoric de a intra in domiciliul ultimului, in mod ilegal
si fard a avea consimtamantul stapanului Burzacovschii Vladimir sau a victimei
Soltuz Serghei, care domiciliazd temporar la Burzacovschii Vladimir, violdnd
constieint prevederile art. 29 din Constitutie, aplicind violentd fizicd si psihicd fatd de
Soltuz Serghei, repetat au intrat ilegal in ograda gospoddriei lui Burzacovschii
Vladimir, unde domiciliazd temporar victima Soltuz Serghei, situatd in or. laloveni,
str. Xxxxxxx, apoi in ogradd, Condrea Vitalii si Bojenov Serghei, au aplicat lovituri
cu pumnii si picioarele peste tot corpul victimei Soltuz Serghei, pand cind, ultimul
si-a pierdut cunostinta.

In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr
constatate supra, partii vdtamate Soltuz Serghei, i-au fost cauzate dureri fizice,
suferintd psihicd, precum si leziuni corporale sub formd de fractura oaselor nazale,
plagd contuzd a buzei inferioare, hematon periorbital bilateral, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr. 2760/D din 12.12.2017, se calificd ca
vdatamare usoard.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a sdvirsit infractiunea
prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal — violarea de domiciliu, adicd patrunderea
in domiciliul unei persoane fird consimtimintul acesteia, actiuni sdvirsite cu
aplicarea violente.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Bojenov
Alexandr a comis infractiunile prevazuta de:

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi: huliganism,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotitd de
aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea
violentei comisd de doud sau mai multe persoane;

- art. 179 alin. (2) Cod penal - pitrunderea sau rimdnerea ilegald in
domiciliul sau resedinta unei persoane fard consimtamantul acestuia ori refuzul de a
le pdrdsi la cererea ei, precum si perchizitia si cercetirile ilegale savirsite cu aplicarea
violentei sau cu amenintarea aplicdrii ei.

Potrivit textului sentintei:

,Inculpatul Bojenov Alexandr si-a manifestat acordul sa i se aplice actul
de amnistie, datoritd faptei cda la data de 24.12.2021 a fost adoptata Legea
nr.243 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, iar art. 2 al acestei legi prevede ca se



inceteaza procesul penal in curs de urmadrire penald sau la cea de judecarea
cauzei, pand la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul penal nr.985 XV
din Codul penal aprobat prin Legea RSSM din 24.03.1961 prevede in calitate
de pedeapsa principald maximd nu mai aspra decat pedeapsa inchisorii pe un
termen de 7 ani.

Prin urmare, atat fapta comisa, cat si persoana inculpatului Bojenov
Alexandr cade sub incidenta legii invocate, iar instanta nu a stabilit anumite
temeiuri care ar impiedica aplicarea amnistiei respectiv, tragand concluzia ca
procesul in cauzd urmeaza a fi incetat.”

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procurorul in Procuratura
raionului Ialoveni, Olesea Curarari, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Bojenov Alexandr sa fie recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 287 alin. (2) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90
Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de un an; sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de un an; sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe
un termen de probd de un an; sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal
a-1 suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de un
an. Conform art. 84 Cod penal a-i stabili prin cumul partial pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar conform art. 90
Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, cu liberarea de raspundere penala din motivul intervenirii
amnistiei In temeiul art. 2 al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr.243 din
24.12.2021.

3.1 In motivarea cererii de apel depuse, procurorul a invocat c3, instanta
de fond corect a incadrat fapta savarsita de inculpat, incetand procesul penal
in legatura cu aplicarea amnistiei, insa fard a constata fapta comisa de
inculpat, fara a-1 recunoaste vinovat si fara a-i aplica pedeapsa penala potrivit
rigorilor legale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie



2022 a fost admis, din alte motive, apelul declarat de procuror, casata total
sentinta si pronuntata o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupa cum urmeaza:

Procesul penal privindu-l1 pe Bojenov Alexandr, invinuit de comiterea
infractiunilor prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod
penal, s-a Incetat in temeiul Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Bojenov Alexandr nu cade sub incidenta art. 6 al Legii nr. 243 cu
privire la amnistie, In cazul spetei urmeaza a fi aplicatd institutia amnistiei
fata de Bojenov Alexandr pentru savarsirea infractiunilor prevdzute de
articolele 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod
penal si ca prima instantd corect a incetat procesul penal in privinta
inculpatului.

Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a omis sa constate fapta de
sdvarsirea careia este Invinuit inculpatul, limitandu-se doar la descrierea
constatdrilor si concluziilor organului de urmarire penale si ale procurorului.

In decizie s-a mentionat ci, vina inculpatului Bojenov Alexandr in
sdvarsirea infractiunilor imputate, a fost dovedita pe deplin prin probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:
declaratiile inculpatului, declaratiile partilor vatamate Soltuz Serghei si
Burzacovschii Vladimir, declaratiile martorilor Colomoet Aurelia, Spisco Ana
si Babencu Elena, raportul de expertiza judiciard nr. 2760/D din 12.12.2017.

Instanta de apel a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile faptul
ca, Bojenov Alexandr, la data de 04.11.2017, in jurul orei 17.00 , impreund si de
comun acord cu Condrea Vitalii, ambii avdnd scopul realizdrii intentiei lor
infractionale indreptate spre comiterea unui act de huliganism, fiind in loc public, la
terasa magazinului alimentar SRL ,Anival Grup”, situat in or. laloveni, str.
Xxxxxxx xx, incilcind grosolan ordinea publicd, manifestind obriznicie deosebitd,
fard vreun motiv, in prezenta altor persoane, i-au aplicat lui Burzacovschii Vladimir
multiple lovituri cu pumnii peste cap, git si cutia toracicd, cauzandu-i dureri fizice.
Ulterior, victima Burzacovschii Vladimir, speriindu-se cd va fi agresat in continuare,
a fugit de la terasa barului nominalizat spre domiciliul sdu situat pe str. Xxxxxxx,
or.Ialoveni, unde la poarti a fost ajuns de citre Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr,
iar ultimul l-a apucat de tricou pentru a-l opri si agresa fizic in continuare, insd
victima Burzacovschii Vladimir s-a smuls din miinele lui Bojenov Alexandr si a
intrat in ogradd, timp in care, de citre ultimul i-a fost rupt tricoul. In continuare,
Bojenov Alexandr si Condrea Vitalii, manifestind obriznicie deosebitd, contrar
vointei victimei Burzacovschii Vladimir, care a fugit in casd si a blocat usa de la



intrare, ambii ilegal au intrat in ogradd, apoi au bdtut continuu cu picioarele in usd
pind ce au deteriorat-o si, ilegal au intrat in casa ultimului, unde victima
Burzacovschii Vladimir, pentru a convinge agresorii ca sd nu-l batd in continuare, a
luat in brate copilul sdu in virstd de 2 luni, iar in acest timp Condrea Vitalii si
Bojenov Alexandr, au intrat in odaia unde se afla victima cu membrii familiei sale si
l-au amenintat cu aplicarea violentei fizice pe Burzacovschii Vladimir, speriind si
umilind pe ultimul si familia sa, dupd care Bojenov Alexandr, a incercat si-I loveascd
pe Burzacovschii Vladimir, care, insd, a ldsat copilul sau pe pat si a fugit afard, de
unde prin gradini, a plecat la sora lui. In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr constatate supra, victimei Burzacovschii Alexandr i-au
fost cauzate dureri fizice si suferintd psihicd.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a sdvirsit infractiunea
prevazutd de art.287 alin.(2) lit.b) Codul penal - huliganismul, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, precum si
actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, actiuni
sdvirsite de doud persoane.

Tot el, Bojenov Alexandr, impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii, la
data de 04.11.2017, in jurul orei 17.00, in timpul comiterii actului de huliganism
fatd de Burzacovschii Vladimir, ambii avind intentia violdrii domiciliului altei
persoane, in mod ilegal si fard a avea consimtamintul stapinului Burzacovschii
Vladimir, violdnd constient prevederile art.29 din Constitutie, aplicind violentd
fizicd si psihicd fatd de Burzacovschii Vliadimir, au intrat ilegal in ograda gospodiiriei
acestuia, situatd in or. laloveni, str. Xxxxxxx, unde, urmdrindu-l pe ultimul, s-au
apropiat de usa de la intrare in casa lui Burzacovschii Vladimir, care a blocat-o pe
interior pentru a nu le permite agresorilor sd pdtrundd in casd si, in pofida acestui
fapt, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr, cu picioarele au lovit in usd pind au
deteriorat-o. Apoi, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr, dupd ce au deteriorat usa de
la intrare, ambii contrar vointei victimei, au intrat ilegal in una din oddile casei lui
Burzacovschii Viadimir, unde I-au amenintat cu aplicarea violentei fizice si la cerinta
victimei Burzacovschii Vladimir si a concubinei Colomoet Aurelia de a pirdsi
domiciliul lor, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr au refuzat categoric de a pdirdsi
domiciliul si au continuat sd ameninte victima cu aplicarea violentei fizice, iar
deoarece victima Burzacovschii Vladimir, din fricd a fugit din casd afard, Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr, au pardsit domiciliul victimei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a sdvirsit infractiunea
previzutd de art.179 alin.(2) Cod penal - violarea de domiciliu, adicd pitrunderea
si raminerea in domiciliul unei persoane fard consimtimintul acesteia, precum si
refuzul de a le pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvirsite cu aplicarea violentei si
amenintarea aplicdrii ei.



Tot el, Bojenov Alexandru impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii, la
data de 04.11.2017, in jurul orelor 19.00 — 20.00, dupd ce au comis actul de
huliganism si fapta de violare de domiciliu fatd Burzacovschii Vladimir,
continudndu-si actiunile lor ilegale, avind scopul realizirii intentiei lor infractionale
indreptate spre comiterea unui act de huliganism, in timp ce se aflau la terasa
magazinului alimentar SRL ,, Anival Grup”, situat in or. laloveni, str.Xxxxxxx xx,
fiind in loc public si acuzindu-l pe Soltuz Serghei, cd este vinovat de fuga de la
domiciliu a lui Burzacovschii Vladimir, care anterior a fost agresat de cdtre acestia,
ambii, spontan i-au aplicat victimei Soltuz Serghei multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul, dupd care, vazand cd ultimul a inceput si fugd, Condrea
Vitalii si Bojenov Alexandr, manifestind obrdznicie deosebitd, in stradd, I-au ajuns
pe Soltuz Serghei, I-au doborit la pamint si i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul. Apoi, in timp ce Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr il
agresau in stradd pe Soltuz Serghei, ultimul a fugit in ograda lui Burzacovschii
Vladimir, situatd in or.laloveni, str.Xxxxxxx, unde domiciliazid temporar si el si,
Condrea Vitalii impreund cu Bojenov Alexandr, incdlcind in continuare grosolan
ordinea publicd, precum si manifestind obrdznicie deosebitd, ilegal au intrat in
domiciliul lui Burzacovschii Vladimir, situat pe adresa nominalizatd, unde au doborit
la pamint victima Soltuz Serghei si, ambii, i-au aplicat multiple lovituri cu pumnii i
picioare peste diferite pdarti ale corpului, pind cind ultimul si-a pierdut cunostinta,
dupd care, Condrea Vitalii si Bojenov Alexandr au pdirdsit locul comiterii faptei,
cauziandu-i in asa mod, pdrtii vatdmate Soltuz Serghei dureri fizice, suferintd psihicd
si leziuni corporale sub formd de vdtamare usoard.

Conform raportului de expertiza medico-legald nr.2760/D din 12.12.2017, pe
corpul lui Soltuz Serghei au fost depistate leziuni corporale sub formd de: fractura
oaselor nazale, plagd contuzd a buzei inferioare, hematon periorbital bilateral, care au
fost produse in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneazd dereglarea sandtitii de scurtd duratd
si in baza acestui criteriu se calificd ca vdtdmare usoard.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a comis infractiunea
prevazutd de art.287 alin.(2) lit.b) Codul penal - huliganismul, adicd actiunile
intentionate, care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei
asupra persoanelor, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obraznicie deosebitd, actiuni savirsite de doud persoane.

Tot el, Bojenov Alexandr, impreund si de comun acord cu Condrea Vitalii, la
data de 04.11.2017, in jurul orelor 19.00 — 20.00, in timpul comiterii actului de
huliganism fatd de Soltuz Serghei, ambii avind intentia violdrii domiciliului altei
persoane, fiind constienti de faptul, cd anterior, in timpul comiterii actului de
huliganism si a faptei de violare de domiciliu fatd de Burzacovschii Viadimir au
primit refuzul categoric de a intra in domiciliul ultimului, in mod ilegal si fird a avea



consimtamintul stapinului Burzacovschii Vladimir sau a victimei Soltuz Serghei,
care domiciliazd temporar la Burzacovschii Vladimir, violdnd constient prevederile
art.29 din Constitutie, aplicind violentd fizicd si psihicd fatd de Soltuz Serghei,
repetat au intrat ilegal Tn ograda gospodiriei lui Burzacovschii Vladimir, unde
domiciliazd temporar victima Soltuz Serghei, situatd in or .Ialoveni, str. Xxxxxxx,
apoi in ogradd, Condrea Vitalii si Bojenov Serghei, au aplicat lovituri cu pumnii si
picioarele peste tot corpul victimei Soltuz Serghei, pind cind ultimul si-a pierdut
cunostinta. In rezultatul actiunilor ilegale ale lui Condrea Vitalii si Bojenov
Alexandr constatate supra, partii vdatamate Soltuz Serghei, i-au fost cauzate dureri
fizice, suferintd psihicd, precum si leziuni corporale sub formd de fractura oaselor
nazale, plagd contuzd a buzei inferioare, hematon periorbital bilateral, care conform
raportului de expertiza medico-legald nr.2760/D din 12.12.2017, se calificd ca
vatamare usoard.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a sivirsit infractiunea
prevazutd de art.179 alin.(2) Cod penal — violarea de domiciliu, adicd pdatrunderea
in domiciliul unei persoane fird consimtamintul acesteia, actiuni sdvirsite cu
aplicarea violentei.

Instanta de apel a statuat ca la pronuntarea sentintei de incetare a
procesului in legaturda cu aplicarea in privinta inculpatului a art.2 al Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nr.243 din 24.12.2021, in vigoare din
31.12.2021, instanta de fond corect a retinut ca, conform art. 275 pct. 4) Cod de
procedura penald, urmdrirea penala nu poate fi pornitd, iar daca a fost
pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetatd in cazurile in care a intervenit
termenul de prescriptie sau amnistia.

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond in mod intemeiat a
dispus incetarea procesului penal in legatura cu aplicarea in privinta
inculpatului a art. 2 al Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, in vigoare din 31.12.2021, fiind constatat ca inculpatul Bojenov
Alexandr a pledat pentru aplicarea in privinta sa a Legii privind amnistia
nr.243 din 24.12.2021, cu incetarea procesului penal, pornit in privinta
acestuia, pozitie reiteratd si la faza examinadrii cauzei in ordine de apel. S-a
retinut in decizie faptul cd, atit partea apardrii, cit si partea acuzarii sint de
acord cd amnistia este aplicabild cazului respectiv si ca diferenta rezida doar
in exprimarea procesuald a aplicarii amnistiei.

In motivarea solutiei mentionate supra, instanta de apel a motivat in
telul urmator:

,...in ordinea art. 332 Cod de procedurd penald, semnificative sunt explicatiile
date de Curtea Supremd de Justitie in Hotdrirea Plenului privind sentinta



judecdtoreascd nr.5 din 19.06.2006, care la pct. 40 mentioneazd cd, sentinta de
incetare a procesului penal se adoptd in cazurile prevazute la art.391 alin.(1) pct.1)-
7) Cod de procedurd penald. In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie,
instanta, prin sentintd motivatd, inceteazd procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
contraventionale (alin.(2) art.332, alin.(2) art.391 Cod de procedurd penald).
Incetarea procesului penal in cazul cind a intervenit termenul de prescriptie sau
actul de amnistie (pct.4) art.275 Cod de procedurd penald) e posibild numai cu
acordul invinuitului si/sau reprezentantului lui legal. ..

Solutia incetdrii procesului penal in sedintd de judecatd are semnificatia
absolvirii inculpatului de rdspundere penald si de pedeapsi pentru temeiuri
nereabilitatoare, iar in unele cazuri si pentru temeiuri de reabilitare. Astfel,
absolutiunea este o solutie a instantei de judecatd prin care cel acuzat se scuteste de
raspundere penald in cazurile cind tragerea la raspundere penald este impiedicatd de
anumite circumstante previzute de lege sau se dispune inlocuirea acesteia cu alte
modalititi de riaspundere (de exemplu cu cea contraventionald). Incetarea procesului
penal in faza judecdrii cauzei in prima instantd constituie o solutie determinatd de
inoportunitatea atingerii scopului procedurii in cauzd, de reguld, fard a se pronunta
asupra vinovdtiei sau nevinovitiei inculpatului.

Asadar, instanta de judecatd poate dispune incetarea procesului (chiar si in
cadrul sedintei preliminare) din motivul intervenirii amnistiei si aceastd posibilitate
nu contravine prezumtiei vinovitiei dacd persoana care a savirsit o infractiune a carei
raspundere penald urmeazd sd fie inldturatd renuntd la dreptul sau de a-i fi doveditd
vinovdtia. La caz, inculpatul poate renunta la acest drept prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei (ceea ce a si fost realizat in cazul dat). Prin depunerea cererii de
aplicare a amnistiei, inculpatul consimte aplicarea amnistiei prin incetarea procesului
penal pe temei de nereabilitare.

In cazurile in care inculpatul nu manifestd, direct sau indirect, acordul la
aplicarea amnistiei (refuzd sd manifeste acordul; solicitd achitarea sa; solicitd
incetarea procesului pe un alt temei decit amnistia; se eschiveazd de la prezentarea in
sedintd si examinarea cauzei are loc in lipsa sa), doar atunci instanta de judecatd
urmeazd sd examineze probele cu emiterea unei sentinte. Aceastd sentintd poate fi
sentintd de achitare, sentintdi de incetare (pe alt temei decit amnistia) sau sentintd de
condamnare cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea pedepsei.

La interpretarea normelor trebuie de tinut cont de interpretarea sistemicd a
acestora si in mdsura in care pot produce efecte juridice (dar nu urmeazd a fi
interpretate in sensul cd contravin unele altora). De reiterat cd, intervenirea
amnistiei constituie atit temei de incetare a procesului (la orice etapd de judecatd a
cauzei, inclusiv apelul), cit si temei de liberare de executare a pedepsei (sentinti de
condamnare). Astfel, reiesind din natura juridicd a sentintei de incetare (pe temei de
nereabilitare) si natura juridicd a sentintei de condamnare cu liberarea de executare a
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pedepsei, din natura juridicd a notiunii ,raspundere penald”, din consecintele si
modalitatea inldturdrii rdspunderii penale, din diferenta inldaturdrii rdspunderii
penale si inldturdrii pedepsei penale, urmeazd a fi rezumate urmdtoarele: 1) in cazul
in care inculpatul consimte in mod expres aplicarea amnistiei, atunci urmeazd a fi
emisd o sentintd de incetare din motivul intervenirii amnistiei; 2) in cazul in care
inculpatul refuzd sau lipseste un acord expres (aceastd situatie trebuie tratatd cd
refuz de aplicare a amnistiei), atunci urmeazd a fi cercetate probele si emiterea, dupd
caz, a unei sentinte de achitare (dacd se constatd temeiurile de achitare) sau a unei
sentinte de incetare (dacd existd alte temeiuri decit amnistia), sau a unei sentinte de
condamnare cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea pedepsei.”

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea partiala a deciziei, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care potrivit
prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, coroborat cu
art. 107 alin. (1) Cod penal, Bojenov Alexandr sa fie recunoscut vinovat de
savirsirea infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) Cod penal cu stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art.90
Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de un an; sa fie recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta
de art. 287 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat
executarea pedepsei pe un termen de proba de un an; sa fie recunoscut
vinovat de savirsirea infractiunii prevazuta de art. 179 alin. (2) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar
conform art. 90 Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe
un termen de probd de un an; sa fie recunoscut vinovat de savirsirea
infractiunii prevazutd de art. 179 alin. (2) Cod penal cu stabilirea pedepsei
sub formad de inchisoare pe un termen de 2 ani, iar conform art. 90 Cod penal
a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de un
an. Conform art. 84 Cod penal a-i stabili prin cumul partial pedeapsa
definitiva sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar conform art. 90
Cod penal a-i suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 2 ani, cu liberarea de raspundere penald din motivul intervenirii
amnistiei In temeiul art.2 al Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din
24.12.2021, cu incetarea procesului penal, in rest de mentinut fard modificari
dispozitiile deciziei.

5.1 In motivarea recursului, procurorul invoci urmatoarele:
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- decizia atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, or
solutia de iIncetare a procesului penal in privinta inculpatului Bojenov
Alexandr conform actului de amnistie, este contrard prevederilor legale;

- in cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243 din 24.12.2021, urmeaza a fi
emisd o sentinta de condamnare, acest fapt fiind expres prevazut la art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala - cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal;

- aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului
penal nu se regdseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1!) Cod de procedura penald, a depus referinta avocatul Fediuc
Valentin in numele inculpatului, care pledeaza pentru inadmisibilitatea
acestuia, pe motiv ca instanta de apel a fost suficient de explicita in motivarea
solutiei sale, iar partea acuzdrii nu a adus argumente care ar face ca recursul
declarat sa fie unul , efectiv” in temeiul art. 435 Cod de procedura penala si
art. 6 CEDO.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia cd, recursul declarat
urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c¢) Cod de
procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd,
sd dispund rejudecarea de citre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de cditre instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs
verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararile atacate
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecind recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme
de Justitie verificd legalitatea hotdrdrii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia, or,
instanta de recurs verifici doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald indica ca, hotdrdrile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupd cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
procurorul isi intemeiaza dezacordul cu decizia contestata pe temeiurile
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, potrivit cdrora, hotirdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
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a repara erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdarirea atacatd
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitioul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravi
de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fdrd a agrava situatia condamnatului. Instanta de
recurs nu poate, din oficiu, evalua alte temeiuri in drept al cazului de casare,
decit cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu exceptia
cind prin solutie, nu se agraveaza situatia partii impotriva cdreia este declarat
recursul.

Astfel, Colegiul penal largit constatd ca, desi procurorul a invocat
temeiul de casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, recurentul nu l-a motivat. Totusi, din criticile expuse in recurs nu se
desprinde dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului Bojenov Alexandr,
iar Colegiul penal largit constatd ca instantele de fond, a fortiori nu au
individualizat si nu au stabilit nici o pedeapsa inculpatului Bojenov
Alexandr. Din aceste considerente, Colegiul penal largit statueaza ca este
prematura expunerea instantei de recurs in aspectul vizat.

Totodatd, instanta de recurs atesta ca recurentul isi exprima dezacordul
cu solutia instantei de apel de aplicare a prevederilor Legii privind amnistia
in legdturda cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova.

Verificand criticile expuse in recursul declarat de procuror, in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal largit constatd, ca acestea sant intemeiate, or, s-a
stabilit, ca adoptand solutia enuntata, instanta de apel nu a respectat
procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de normele Codului de
procedura penala.

Colegiul mentioneaza ca la intocmirea unei hotarari, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 si art. 397 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de
judecatd trebuie s fie legald, intemeiatd si motivatd, iar continutul ei se expune in
mod consecvent, astfel ca noua situatie sd decurgd din cea anterioard si sd aibd
legdturd logicd cu ea.
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Totodata, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie si cuprindd printre altele si motivele adoptdrii
solutiei date.

La caz, instantele de fond au emis solutia de incetare a procesului penal
privindu-l pe Bojenov Alexandr, invinuit de comiterea infractiunilor
prevazute de articolele 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2) Cod penal, in temeiul
Legii nr.243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea solutiei de casare totald a sentintei si de pronuntare a unei
noi hotdrari, instanta de apel a constatat faptele de savarsirea carora este
invinuit inculpatul Bojenov Alexandr, retinand aceiasi solutie de incetare a
procesului penal in temeiul actului de amnistie.

Astfel, instanta de apel, in partea descriptiva a deciziei a stabilit ca, prin
actiunile sale intentionate, Bojenov Alexandr a savarsit infractiunile
prevazuta de articolele 287 alin. (2) lit. b), 179 alin. (2), 287 alin. (2) lit. b) si 179
alin. (2) Cod penal.

Colegiul penal largit considera necesar a puncta cd solutiile instantelor
de fond contravine normelor penale si celor de procedurad penald precum si
practicii judiciare constante, deoarece judecand cauza instantele eronat au
dispus incetarea procesului penal in temeiul art. 2 alin. 1) a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In corespundere cu art. 1 alin. (4) din Legea nr. 243 privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, aplicarea amnistiei fatd de persoanele inculpate se decide de instanta de
judecatd, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 alin. (1) si (4) prescriu cd, procesele
penale in privinta infractiunilor sdvdrsite pand la adoptarea prezentei legi, pentru
care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsi principald maximd o pedeapsi
nu mai asprd decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteazd la faza de
judecare a cauzei, cu exceptiile previzute de prezenta lege. In privinta persoanei care
refuzd incetarea procesului penal, conform alin. (1) din prezentul articol, instanta de
judecatd, la pronuntarea sentintei, poate hotdri incetarea procesului penal dacd, in
urma cercetdrii judecitoresti, vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii a fost
confirmatd, inculpatul intruneste criteriile stabilite la art. 1 si nu cade sub incidenta
art. 6.

Colegiul penal largit retine cd, consecutivitatea prescriptiilor din art. 1
alin. (1), 7 alin. (1) — (8) , 2 alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1),
332 alin. (1) si (5), 384 alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1)
pct. 1), 2) si 5), 395 alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedurd penald, atesta clar si
concludent ca incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa

14



doar de prima instantd, si doar la faza sedintei preliminare, cand inculpatul
consimte (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penalad).

Ulterior insa, dat fiind ca procedura continud in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), prima instanta si instanta de apel (art. 413
al. (1), art. 415 al. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotdrdsc asupra
invinuirii inaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar prin adoptarea
sentintei sau deciziei de condamnare, cind vinovitia inculpatului in sdvdrsirea
infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecatd, iar in dispozitiv - cu constatarea cd inculpatul este vinovat de
sdvdrsirea infractiunii prevdzute de legea penald, cu stabilirea pedepsei si cu
liberarea de executarea ei (art. 384, 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394, 395 Cod de
procedura penala).

Colegiul penal ldrgit atesta cd, in corespundere cu art. 107 alin. (1) Cod
penal, amnistia este actul ce are ca efect inldturarea rdspunderii penale sau a
pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea ei.

Astfel, tinand cont de faptul ca solicitarea de aplicare a actului de
amnistie a intervenit dupa inchiderea sedintei preliminare, la faza de
cercetare a probelor In prima instanta, instanta urma a adopta si pronunta o
hotarare in conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedura penald, potrivit carora se adoptd o sentintd de condamnare cu stabilirea

pedepsei_si_cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei conform art. 107 Cod
penal, deoarece adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal
conform art. 391 Cod de procedura penald, este posibila doar la faza punerii
pe rol a cauzei (art. 345 Cod de procedura penald coroborat cu art. 350 Cod de
procedura penald), in celelalte cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390
Cod de procedura penala.

Tot aici Colegiul mentioneaza cd, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod
de procedura penald (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat cg,

dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra
invinuirii Inaintate inculpatului, ea va adopta o sentintd de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al
prescriptiei.

Or, aceste doud cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regdsite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedurda penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei
(instantei de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a
specificului de a hotari asupra Invinuirii formulate inculpatului in conditiile
prescrise la art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedurd penald, spre
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deosebire de cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura
penald, adica cele proprii unei sentinte de incetare.

Mai mult, prevederile de drept enuntate nu sunt declarate
neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor internationale, pentru a
fi exceptate si omise, deci urmeaza a fi aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7
alin. (1) — (8) Cod de procedura penala).

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii totale a
deciziei si dispunerea rejudecadrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

7. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd se pronunte corespunzdtor si in stricta
conformitate cu prevederile legii penale si procesual-penale asupra tuturor
circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de cele invocate
in prezenta decizie si nemijlocit de motivele casdrii acesteia, sa inlature
omisiunile admise si sda pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2022, in cauza penala in privinta lui
Bojenov Alexandr XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de cdtre aceiasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivatd semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la 17 martie

2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor
Catan Liliana
Cobzac Elena

Guzun Ion
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