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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Lavrentiuk Andrei XXXXX, nascut la xxxxxx,
originar si domiciliat In or. Xxxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 30.06.2022 — 18.07.2022.
Instanta de apel: 11.08.2022 —27.09.2022.
Instanta de recurs: 28.11.2022 — 25.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 18 iulie 2022,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Lavrentiuk Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semininchis.

In temeiul art. 90 Cod penal, instanta de judecatd a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de Lavrentiuk Andrei pentru
o perioada de probatiune de 3 (trei) ani.

In baza art. 88 alin. (3) Cod penal, in termenul executarii pedepsei cu
inchisoare a fost inclusa perioada din momentul retinerii si durata aflarii in
arest preventiv, adica 19.06.2022 pina la 18.07.2022.

Masura preventiva aplicata fatd de Lavrentiuk Andrei arest preventiv, a
fost inlocuita cu mdsura preventiva sub forma de obligare de nepdrasire a
tarii pand la intrarea in vigoare a prezentei sentinte, cu eliberarea imediata a
condamnatului de sub arest din sala de judecata.

A fost obligat Lavrentiuk Andrei sa nu-si schimbe domiciliul si/sau



resedinta fdra consimtdmantul organului competent de supravegherea
executarii sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instantd a
constatat ca, Lavrentiuk Andrei la data de 18.06.2022, in jurul orelor 19:50,
intentionat, aflindu-se in incinta magazinului de la Statia Peco ”Lukoil”, pe str.
Independentei, 6, or. Riscani, fiind in stare de ebrietate alcoolicd, ddndu-si seama de
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazdnd urmdrile lor si dorind in mod
constient survenirea acestor urmdri, din intentii huliganice, incdlcind ordinea
publicd si exprimind o vaditd lipsd de respect fatd de societate, printr-o obriznicie
deosebitd, manifestatd prin deteriorarea usii si a postterminalului, aviand asupra sa o
piatrd, l-a amenintat pe vanzdatorul, Evgheni Mataev cu aplicarea violentei fizice,
imbrancindu-I.

In continuarea actiunilor sale ilegale, i-a aplicat o loviturd cu piatra in regiunea
capului casierei, Tatiana Grincic, care a cdzut peste un aparat postterminal,
rasturnandul si deteriorandu-1. Conform raportului de expertiza medico-legald nr.
202227P0121 din 20 iunie 2022, la cet. Grincic Tatiana, se determind trauma cranio-
cerebrald inchisd fard semmne de comotie cerebrald, edem dureros la palpare pe
regiunea frontald pe stdnga, care proiemineazd, echimoze pe partea posterioard a
bratului sting si pe partea posterioard a fesei stingi, care se calificd ca vatdmadri
corporale usoare, conditiondnd dereglarea sianatatii de scurtd duratd

Actiunile lui Lavrentiuk Andrei au fost calificate de catre prima instanta
in baza art. 287 alin. (3) Cod penal cu indicii de calificare: huliganismul
agravat, adicd actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor si de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente,
actiuni care prin continutul lor se deosebesc printr-o obriznicie deosebitd, sdvdrsitd
cu aplicarea altor obiecte pentru vitimarea integrititii corporale si sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea partiald a acesteia In latura pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care, inculpatul
Lavrentiuk Andrei sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma
de 2 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si
mentinerea, in rest a sentintei.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, procurorul a invocat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatului Lavrentiuk Andrei se apreciaza ca fiind
o pedeapsd vadit neproportionala celor comise de catre inculpat si urmarile
produse, cu abatere de la criteriile generale de individualizare a pedepsei,
prevazute de art. 75 Cod penal;

- argumentele invocate de cdtre instantd, corespund 1in totalitate



circumstantelor de fapt constatate, insa la stabilirea pedepsei, instanta
neintemeiat a aplicat in privinta inculpatului prevederile art. 90 Cod penal,
motivand prin faptul cd, nu a fost identificat nici un temei legal in sensul
indspririi pedepsei si inculpatului i se poate acorda sansa corectarii fara a fi
izolat de societate;

- instanta de fond nu a luat in consideratie personalitatea lui Lavrentiuk
Andrei, fiind o persoand agresiva si predispus la comiterea de noi infractiuni,
fapt demonstrat prin modul in care a comis infractiunea in cauzs,
comportamentul acestuia in timpul retinerii si faptul ca, ultimul, aflandu-se
in Federatia Rusa, timp de 12 ani a executat pedeapsa cu inchisoare, pentru
omor. De la Inceperea urmadririi penale, pana la ultima audiere in calitate de
invinuit, Andrei Lavrentiuk, vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a
recunoscut-o.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie
2022 a fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ca prima
instantd corect a ajuns la concluzia privind vinovatia inculpatului Lavrentiuk
Andrei si a facut o incadrare juridicd justd a actiunilor acestuia in baza art.
287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a statuat ca prima instantd la stabilirea pedepsei a tinut
cont In deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsei
consfintite in art. 61 al. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei in conformitate cu prevederilor art. 75 Cod penal,
care prevad scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
corijare a celui condamnat, de prevenirea savarsirii de ei a noi infractiuni.

Instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului se incadreaza
in limitele prevdzute de lege, iar prima instantd la stabilirea pedepsei a tinut
seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei si corect a aplicat
prevederile art. 90 Cod penal, argumentand concluzia sa prin faptul ca
inculpatul Lavrentiuk Andrei nu are antecedente penale, s-a cdit sincer de
cele comise.

Cu referire la argumentul partii acuzadrii In ceea ce priveste faptul ca
inculpatul Lavrentiuk Andrei, anterior a fost condamnat in baza unei sentinte
din Federatia Rusd, instanta de apel a retinut, ca la materialele cauzei nu
existd o sentintd In acesta sens, iar conform revendicdrii (f.d. 111), inculpatul
Lavrentiuk Andrei anterior nu fost condamnat si nici nu a fost tras la
raspundere contraventionald.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Bodareu Octavian, prin



care invocand incidenta pct. 6) si 10) a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penal, solicitd admiterea recursului, casarea deciziei cu dispunerea
rejudecarii cauzei de cdtre aceiasi instanta de apel.

5.1 In sustinerea recursului, procurorul invoca ca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- s-au aplicat pedepse in alte limite decat cele prevazute de lege;

- s-au aplicat pedepse prea blande iIn comparatie cu consecintele
comiterii infractiunii;

- inculpatul prezintd risc pentru societate reiesind din infractiunea
comisa si reiesind din faptul ca la caz exista informatie referitor la faptul ca
ultimul a fost anterior condamnat in Federatia Rusa;

- pedeapsa care urmeaza a fi aplicatd inculpatului trebuie sa fie apreciata
si de alte circumstante cum ar fi, caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd avocatul Uncu
Natalia in numele inculpatului, care pledeazd pentru respingerea acestuia,
mentionand cd pedeapsa stabilitd inculpatului se incadreaza in limitele
prevazute de lege, iar instanta de apel a emis o decizie legald si intemeiata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotdrdrile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea



dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecata, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatilor, din care considerente, nu se va expune
referitor la aceste aspecte.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea acuzadrii considera ca inculpatului Lavrentiuk Andrei i-a fost stabilita o
pedeapsa prea blanda, intrucat acesta anterior a fost condamnat, iar
corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibild fara izolarea ultimului
de societate, insa analizdnd argumentele mentionate in raport cu
circumstantele cauzei, instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si
pasibile respingerii din urmatoarele motive.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judeciand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Articolul 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi
Legi, prevede ca decizia instantei de apel trebuie sd cuprindi si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum gi
motivele adoptdirii solutiei date.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constatd ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penald fard careva abateri de la
normele de procedurd, decizia adoptata fiind legald, intemeiata si
argumentatd si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
pedeapsa aplicatd inculpatului Lavrentiuk Andrei a fost individualizata in
conformitate cu prevederile legale.

Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:



Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoand vinovatd in
parte.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdavdrsirii de noi infractiuni atdt din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazid
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amendad, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Din actele cauzei rezulta cd, prin sentinta, Lavrentiuk Andrei a fost



recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3)
Cod penal si condamnat in baza acestei legi la o pedeapsd sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semininchis. In temeiul art. 90 Cod penal, instanta de judecata a dispus
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate fatd de Lavrentiuk
Andrei pentru o perioada de probatiune de 3 (trei) ani. Solutia primei
instante a fost mentinuta si de catre instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal retine cd sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod
penal prevede in calitate de pedeapsd inchisoare de la 3 la 7 ani. Prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, noile limite
ale pedepsei inchisorii, prevazute la sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal
constituie: de la 2 ani la 4 ani 8 luni.

Asttel, Colegiul penal constata ca instantele de fond au aplicat pedeapsa

inchisorii inculpatului Lavrentiuk Andrei in limita minima - 2 ani.

Mai mult, analizdnd decizia contestatd iIn raport cu argumentele
titularului recursului, referitor la termenul si modul de executare a pedepsei,
instanta de recurs atesta ca instanta de apel a constatat si a apreciat corect
circumstantele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei si modului de
executare a ei inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de
procedura penald si cu prescriptiile de drept material, tinand cont de
prevederile articolelor 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal considerd nefondate criticile procurorului, precum ca s-au
aplicat pedepse prea blinde in comparatie cu consecintele comiterii infractiunii,
inculpatul prezintd risc pentru societate, nu s-a tinut cont de prevederile articolelor
61, 75 Cod penal, odata ce, in decizia supusa verificarii, se constata contrariul.
Astfel, instanta de apel, in formarea convingerii de mentinerea a solutiei
primei instante de numire a unei pedepse neprivative de libertate
inculpatului Lavrentiuk Andrei, a tinut cont de personalitatea inculpatului,
de faptul ca a comis o infractiune grava, de existenta circumstantei atenuante
— cainta sincera si absenta circumstantelor agravante, faptul neatragerii
ultimului la rdspundere penala si just a constatat ca inculpatului i se poate
acorda sansa corectarii fara a fi izolat de societate, iar masuri de constrangere
statala vor constitui un mijloc eficient si suficient de corectare si reeducare a
inculpatului, precum si de prevenire a savarsirii altor infractiuni, cauzandu-i
in acelasi timp unele lipsuri si restrictii ale drepturilor in limite rezonabile si
proportionale, pentru atingerea scopului pedepsei penale.

Referitor la faptul ca inculpatul ar fi fost anterior condamnat in Federatia
Rusd, asa cum invoca procurorul in recurs, Colegiul penal insuseste afirmatia
instantei de apel, potrivit cdreia, la materialele cauzei nu existi o sentintd in
acesta sens, iar conform revendicirii (f.d. 111), inculpatul Lavrentiuk Andrei



anterior nu fost condamnat si nici nu a fost tras la rdspundere contraventionald.

Colegiul penal atesta cd instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei
inculpatului Lavrentiuk Andrei, stabilindu-i o pedeapsa corectd, echitabila,
legala si pe deplin motivata, ce corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, o parte din motivele invocate
in recursul vizat au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel,
tiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie asupra
circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea
cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzd nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a deciziei, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Lavrentiuk Andrei, de cdtre instantele de fond, a fost aplicatd in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de cdtre procuror, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Bodareu Octavian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui Lavrentiuk Andrei XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 17
martie 2023.

Presedinte Diaconu lurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana



