Dosarul nr. 1ra-1743/2022
1-21162291-01-1ra-28122022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand In baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursurilor ordinare declarate de catre succesorul padrtii vatamate,
Voleanschi Carolina, avocatul Melnic Oxana in numele succesorului partii
vatamate Ungurean Ludmila, avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2022, in cauza penala in privinta lui

Popsoi Vadim XXXXX, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxx, cu viza de resedinta In xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 03.11.2021 — 15.03.2022.
Instanta de apel: 07.04.2022 — 05.10.2022.
Instanta de recurs: 28.12.2022 — 25.01.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 15 martie 2022,
Popsoi Vadim a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 145 alin. (1) Cod penal si i-a fost numita o pedeapsad penald sub forma
de 10 (zece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul executdrii pedepsei sub forma de inchisoare, s-a dispus a fi
calculat din data pronuntarii sentintei 15.03.2022, cu includerea termenului
afldrii inculpatului in stare de arest preventiv de la 25.04.2021 ora 22.30 pana
la 25.05.2021, sub arest la domiciliu de la 25.05.2021 pana la 18.01.2022, sub
arest preventiv de la 18.01.2022 pana la 15.03.2022.

Actiunea civila inaintatd de succesorul pdrtii vatamate Voleanschi
Carolina privind recuperarea prejudiciului moral cauzat prin infractiune a
fost admisa partial. S-a dispus a fi incasat de la Popsoi Vadim in beneficiul
succesorului partii vatamate decedate, Voleanschi Carolina prejudiciul moral
in marime de 50 000,00 (cincizeci mii,00) lei.

S-a dispus a fi incasat de la Popsoi Vadim in beneficiul statului cheltuieli



judiciare in madrime de 24 917,00 (doudzeci si patru mii noua sute
saptesprezece,00) lei.

Masura preventiva aplicatd lui Popsoi Vadim sub forma de arest
preventiv a fost mentinuta pana la intrarea in vigoare a sentintei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, Popsoi Vadim, la 25.04.2021, aproximativ la ora 21.40, in timp ce se
afla pe pragul casei unde locuieste, amplastd in s. XXXXX, in rezultatul unui
conflict ce a evoluat intr-o incdierare, apdrut intre el si Voleanschi Maxim, dandu-gi
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, previzand urmdrile si dorind in
mod congtient survenirea acestor urmdri, sub pretextul apdrdrii, actionind cu scop de
omor al numitului Voleanschi Maxim si constientizind cd actioneazd asupra unor
zone vitale ale organismului, i-a aplicat acestuia patru lovituri cu un cutit, a cirui
lamd are lungimea de 8,5 cm, in regiunea bdarbiei, cutiei toracice si in zona axilard,
cauzandu-i, conform raportului de expertizd judiciard medico-legald nr.
202117C0022 din 26.04.2021, vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd,
sub formd de plagd tdiatd-intepatd a bdrbiei cu lezarea tesuturilor moi a gatului si
glandei tivoide, plaga taiatd-intepatd a cutiei toracice pe dreapta, plagd tdiatd-intepati
penetrantd a cutiei toracice pe stdnga cu lezarea plimdnului sting, cordului,
hemotorace pe stinga-1800 ml singe, plagd tdiatd-intepatd a regiunii axilare stinga,
plagd taiatd-intepatd a partii palmare a degetului a mainii stanga, in rezultatul cdror
leziuni, victima Voleanschi Maxim a decedat la fata locului.

Prima instantd a stabilit cd, prin actiunile sale intentionate Popsoi Vadim
a comis infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (1) Cod penal - omorul unei
persoane.

In motivarea solutiei adoptate, prima instantd a stabilit ci in cadrul
incdierdrii dintre inculpatul Popsoi Vadim si victima Voleanschi Maxim, ultimul i-a
aplicat inclpatului nu mai putin de 4 lovituri, care puteau fi cauzate cu pumnii gi
picioarele, dupd cum rezultd din raportul de expertiza judiciard medico-legald nr.
202127P0059 din 26.04.2021, insd aceste actiuni nu intrunesc conditia unui atac
real, de o intensitate care ar face imposibild evitarea consecintelor atacului, decat prin
replica cauzatd cu cutitul de citre Popsoi Vadim, manifestatd in trei lovituri in
regiunea cutiei toracice pe stinga si pe dreapta si o loviturd cu cutitul in regiunea
barbiei. Voleanschi Maxim a lovit cu o fortd fizicdi medie cauzatoare de vatdmdri
corporale neinsemnate, dupd cum rezultd din raportul de expertizd judiciard medico-
legald nr. 202127P0059 din 26.04.2021, in raport cu cauzarea vatamdrilor corporale
grave de citre Popsoi Vadim, ce au conditionat decesul lui Voleanschi Maxim,
conformm raportului de expertizi judiciard medico-legald nr. 202117C0022 din
26.04.2021.



Prima instantd a constatat ca nu poate opera in speta legitima apdrare,
deoarece victima Voleanschi Maxim nu avea asupra sa vre-un obiect sau
arma pentru a crea un risc real asupra vietii sau sanatatii inculpatului Popsoi
Vadim, or, un atare obiect cauzator de vdtamari corporale avea doar
inculpatul.

Totodata, s-a mentionat in sentinta cd, nu poate fi pus semnul egalititii intre
un atac fizic cu pumnii si picioarele cauzator de vitimdri corporale neinsemnate, in
raport cu o apdrare in care se foloseste un cutit, cauzatoare de vitimdri corporale
grave, soldate cu deces la fata locului. In comparatie cu atacul, in apdrare se foloseste
o dozare inadecvatd a intensititii si a numdrului de lovituri aplicate, iar folosirea
cutitului nu constituie un mijloc proportional amenintdirii ce s-a dorit a fi inldturatd.
Conform acestei formule, cert se demonstreaza depdsirea limitelor legitimei apdrdri in
actiunile lui Popsoi Vadim fati de victima Voleanschi Maxim, ce se incadreazd in
componenta de infractiune de omor intentionat al unei persoane.

Potrivit sentintei emise, argumentele avocatului inculpatului privind
comiterea faptei de omor in stare de afect, nu au fost retinute de instanta ca
intemeiate si veridice, pe motiv ca apdrarea nu a prezentat careva probe care si
confirme cd in momentul comiterii omorului lui Voleanschi Maxim, inculpatul
Popsoi Vadim se afla intr-o stare de afect fiziologic al psihicului, care sd-l facd sd-si
piardd controlul asupra propriilor sale actiuni si capacitatea de a le conduce. Popsoi
Vadim a actionat in mod logic si deliberat atunci cind s-a indreptat in casd, de unde a
luat un cutit si nu un alt obiect intimpldtor, care ar fi primul la indemdnd, el a lovit
cu cutitul de mai multe ori in regiunile vitale ale corpului lui Voleanschi Maxim,
apoi a fugit in ograda dupd ce i-a aplicat lovituri cu cutitul lui Voleanschi Maxim,
imediat a anuntat serviciul 112 si prietenii sdi despre cele comise, a expediat
fotografii ale victimei de la locul faptei, imprejurdri ce impun concluzia cd persoana
nu era in stare de afect fiziologic si nu a pierdut controlul asupra propriilor actiuni,
ce exclude prezenta elementelor componentei de infractiune previzutd de art.146 Cod
penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- avocatul Bologan Corneliu, in numele inculpatului Popsoi Vadim, prin
care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi solutii de reincadrare
a actiunilor la art. 146 Cod penal, adica omorul savarsit in stare de afect;

- inculpatul Popsoi Vadim, prin care a solicitat liberarea de rdspundere
penald, pentru cd a actionat in limitele legitimei aparari.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, aparitorul inculpatului a invocat
ca:

- inculpatul nu intentiona lipsirea intentionata de viata a lui Maxim
Voleanschi si nu si-a dorit survenirea decesului, in situatia de fapt a spetei;



- inculpatul a fost nevoit sd se apere de actiunile ilegale si agresive al
victimei;

- inculpatul a actionat subit in stare de afect, ce prezuma starea psihica
caracterizatd printr-o emotie intensa de scurtd durata, de la cateva secunde la
cateva minute, legata de activitatea instinctiva si de reflexele neconditionate,
tiind o stare care nu depaseste limitele normalitdtii, insotita de modificari
spontane, dar nu si psihotice, ale activitatii psihice ale faptuitorului, in mod
special observandu-se ingustarea constiintei, pe care urma sa o aprecieze si sa
o constate instanta de fond la judecarea cauzei, fiind o apreciere pur juridica,
dar nu si psihiatricd care verificA starea de responsabilitate sau
iresponsabilitate a persoanei.

3.2 In continutul cererii de apel depuse, inculpatul a invocat cé:

- nu avea intentia omorului lui Voleanschi Maxim care l-a atacat;

- victima avea caracteristici fizice mult mai dezvoltate, ceea ce ia creat un
pericol real pentru viatd, de la care nu se putea apara sau a chema in ajutor,
anuntand personal despre cele intamplate organele de politie si ambulanta.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 05
octombrie 2022 a fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Bologan
Corneliu si apelul inculpatului si mentinuta sentinta fara modificari.

S-a dedus in continuare durata tinerii lui Popsoi Vadim in arest, cu
includerea in termenul pedepsei a perioadei 25.04.2021 pana la 05.10.2022.

A fost admisa cererea avocatului Ina Cepoi In numele inculpatului
Popsoi Vadim cu privire la reducerea termenului de pedeapsad in legatura cu
incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

S-a constatat faptul ca inculpatul Popsoi Vadim a fost detinut in IP
Drochia in perioada 25.04.2021-29.04.2021; 18.01.2022 — 19.01.2022 (6 zile), si
in Penitenciarul nr. 11 Balti in perioada 29.04.2021-25.05.2021; 19.01.2022-
15.05.2022 (81zile), in total 87 zile In calitate de prevenit, in conditii contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale.

In conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pedeapsa numiti
inculpatului Popsoi Vadim s-a dispus a fi redusa cu 174 (una suta saptezeci si
patru) zile, pentru perioada detentiei in calitate de prevenit in IP Drochia si
Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2 (doud) zile de inchisoare pentru 1
(una) zi de arest preventiv.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel, concluzionand
temeinicia sentintei de condamnare adoptata in cazul lui Popsoi Vadim pe



art. 145 alin. (1) Cod penal, a respins solicitarea apardrii referitor la
reincadrarea actiunilor lui la art. 146 Cod penal, precum si cea de achitare,
pentru cd ar fi actionat in limita legitimei aparari.

In motivarea acestei concluzii, instanta de apel a retinut aprecierea
corecta oferita de prima instanta declaratiilor inculpatului, ca o incercare a
eschivarii de raspunderea penald prin minimalizarea rolului in fapta comisa.

Instanta de apel a constatat ca cumulul probelor verbale si celor scrise
administrate In prezenta cauzd, au servit obiect de cercetare judecatoreasca
atat in instanta de fond, cat si cea de apel si au permis de a concluziona
temeinicia solutiei judiciare privind vinovatia inculpatului Popsoi Vadim in
comiterea infractiunii prevazuta la art. 145 alin. (1) Cod penal, or baza
probanta administratd pe caz, cert denotd intentia cu care el a actionat la
omorul lui Voleanschi Maxim, prin aplicarea mai multor lovituri cu un cutit
in regiunea cutiei toracice si a barbiei, In rezultatul cdror, potrivit medicului
legist la scurt timp interveni decesul, fapt ce face absolut nefondata solicitarea
reincadrarii actiunilor la art. 146 Cod penal.

Instanta de apel a atestat ca Intre inculpat si victima nu au existat
tensiuni acute si de o lunga duratd, pe madsura sd-i creeze o stare
psihotraumanta cumulativa, fapt despre care au relatat martorii si succesorul
legal, care au negat existenta intre parti In ziua cu pricina pana la cele
intamplate a careva discutii sau mesaje tensionate; precum nu se confirma
nici influenta psihotraumanta acutd (sporita), reiesind din actiunile
intreprinse de inculpat in timpul comiterii faptei si dupa consumarea ei, cand
a efectuat imagini cu cadavrul victimei, facandu-le virale.

Instanta de apel a statuat ca probatoriul administrat denota caracterul
logic al actiunilor inculpatului Popsoi Vadim, care absolut constient a luat din
casa cutitul de bucdtarie nu pentru a se apdra in situatia In care putea pdrdsi
locul faptei, evitand derularea conflictului, ci tocmai pentru a-1 ataca pe
Voleanschi Maxim, care in timpul altercatiei nu s-a folosit de obiecte ce i-ar fi
pus in pericol eminent viata si integritatea corporald, astfel incat a lipsit o
justd proportionalitate intre pericolul atacului si pretinsei apdrari; iar
revenirea intentionata la locul faptei pentru a se rafui cu victima, carui i-a
aplicat in timpul altercatiei multiple lovituri cu cutitul in regiunile vitale ale
corpului, denotd caracterul constinent al actiunilor intreprinse. De aceea,
pretinsul afect fiziologic nu a putut fi retinut de catre instanta de apel, in care
actiunile inculpatului prin aplicarea cutitului nu corespund gravitatii atacului
la care a fost supus din partea lui Voleanschi Maxim, chiar daca constitutia
fizica a acestui predomind, or dupa cum s-a mentionat, inculpatul a avut
suficient timp si posibilitate de a se retrage de la fata locului pentru a evita



declansarea conflictului.

Totodatd, actiunile post faptice a inculpatului, cum ar fi fuga in gradina,
anuntarea serviciul 112 si a prietenilor cdror li-a comunicat despre cele
intamplate, expediindu-le imagini cu partea vdtamatda de la locul
incidentului, la fel au format convingerea instantei de apel cd denota
constientizarea actiunilor intreprinse, prevazand wurmarile survenite,
admitandu-le In mod constient, actiondind cu intentie, respectivele
circumstante excluzand prezenta elementelor componentei de infractiune
prevazuta la art.146 Cod penal in actiunile inculpatului.

Preluand opinia primei instante, instanta de apel a conchis cad inculpatul
Popsoi Vadim a actionat cu intentie directa in comiterea infractiunii, avand
scopul lipsirii de viatd a lui Voleanschi Maxim, ceea ce rezulta din numarul
loviturilor fatale aplicate si localizarea pldgilor pe corpul partii vatdmate, pe
care le-a recunoscut si despre care a relatat atat la urmadrirea penala, cat si la
faza de judecare a cauzei.

Instanta de apel a constatat ca, despre intentia inculpatului vorbeste si
comportamentul acestuia, or dupd aplicarea loviturilor cu cutitul cu cauzarea
de vatamadri corporale grave, periculoase pentru viatd, acesta nu au intreprins
nici o mdsurd pentru a-i acorda victimei careva ajutor medical, constientizand
starea grava In care acesta se afld, insa facand apel intarziat la ambulanta si
doar dupa sugestia prietenilor sai, carora le-a relatat telefonic cele comise.

Instanta de apel a statuat ca prima instanta la stabilirea categoriei si
termenului pedepsei penale, a dat deplina eficienta dispozitiilor articolele 61,
75 Cod penal si a retinut ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la locul de trai
(f. d. 187, vol. 2), nefiind angajat in campul muncii, divortat, are la Intretinere
un copil minor, anterior a mai fost In conflict cu legea penald, fiind
condamnat prin sentinta judecatoriei Drochia, sediul central din 16.05.2017 pe
art. 201! alin. (1) Cod penal (f.d. 191-195, vol. 2), circumstante ce determina
efectul preventiv serios al pedepsei inchisorii ce urmeaza a-i fi stabilita,
constituind o garantie de restabilire a echitatii sociale si o asigurare, ca
drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi, sunt aparate,
violarea lor fiind contracarata si pedepsita.

In decizie s-a mentionat c3, pe parcursul examindrii cauzei in ordine de
apel inculpatul Popsoi Vadim prin intermediul avocatului Cepoi Ina, a
inaintat cerere, prin care a solicitat constatarea aflarii lui in arest in conditii
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale pentru perioada detinerii lui in
Penitenciarul nr. 11 Balti.

Instanta de apel a constatat ca apdrdtorul in numele inculpatului in



cererea 1naintata, a invocat aflarea sa In mai multe celule din Penitenciarul
nr.11 Balti, care erau supraaglomerate, nu dispuneau de spatiul de 4 m2 care
este necesar sd revina fiecarui condamnat, cu geamuri de dimensiuni mici,
lipsa sistemului de ventilare, a apei calde, imbdierea o datd pe saptdmana,
boxele pentru plimbdri fiind foarte mici, umiditate ridicata, popularea
celulelor cu insecte parazitare si rozatoare, detinerea persoanelor bolnave
impreuna cu cele sanatoase, lipsa medicamentelor, existenta doar a unui
taxofon, nefiindu-i asigurata intimitatea si confidentialitatea convorbirilor
telefonice, iluminare slaba si aer insuficient.

Analizand invocdrile inculpatului Popsoi Vadim prin prisma
informatiilor prezentate de administratia Penitenciarului nr.11 Balti,
consemnate in raportul anexat la materialele cauzei, in raport cu principiile
generale stabilite in jurisprudenta CtEDO cu referire la incdlcarea art.3 din
Conventie si Raportul privind vizita preventiva efectuatd la Penitenciarul
nr.11 Balti, pe data de 31.10.2017 (elaborat de catre Membrii Consiliului
pentru Prevenirea Torturii), instanta de apel a constatat ca dificultatile cu care
s-a confruntat Popsoi Vadim pe parcursul afldrii sale in detentie provizorie in
perioada indicatd, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei
si au atins pragul de severitate contrar art.3 din Conventie, aceste conditii
tiind suficiente pentru constatarea incalcdrilor admise in penitenciarul vizat.

In atare imprejurdri, constatind ca inculpatul Popsoi Vadim a fost
detinut in IP Drochia si in Penitenciarul nr.11 Balti, pe o perioada de 87 zile
in calitate de prevenit, in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, instanta de
apel a decis de a admite cererile ultimului cu privire la reducerea termenului
de pedeapsa in legatura cu incalcarea drepturilor acestora privind conditiile
de detentie, garantate de art.3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Respectiv, in conditiile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita lui Popsoi Vadim de 10 ani, a fost
redusa prin decizie cu 174 zile, pentru perioada in care acesta s-a aflat in
arest preventiv in IP Drochia si in Penitenciarul nr.11 Balti, calculandu-se 2
zile de inchisoare pentru 1 zi de arest preventiv.

Referitor la argumentul succesorului partii vatamate Ungureanu
Liudmila si avocatului Oxana Melnic cu privire la comiterea infractiunii de
catre mai multe persoane, instanta de apel a retinut prevederile art. 325 Cod
de procedura penald, potrivit cdrora judecarea cauzei in prima instanta se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub Invinuire si numai in



limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Totodatd, prin respingerea cerintelor succesorului padrtii vatamate
Voleanschi Carolina in ce priveste incasarea prejudiciului moral in marime de
1 000 000 lei, instanta de apel a pastrat neschimbata in aceasta parte solutia
instantei de fond, dat fiind cd, prima instantad a tinut cont de legislatie si de
criteriul echitatii si just a dispus incasarea prejudiciului moral in beneficiul
succesorului partii vatdmate Voleanschi Carolina in marime de 50 000 lei,
reiesind din suferintele suportate urmare a decesului lui Voleanschi Maxim si
posibilitatea reala de plata a inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre:

- succesorul partii vatamate, Voleanschi Carolina;

- avocatul Melnic Oxana In numele succesorului partii vatamate
Ungurean Ludmila;

- avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului.

5.1 Prin declararea recursului ordinar la 01.12.2022, succesorul partii
vatamate, Voleanschi Carolina, neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal, solicitd admiterea recursului nemotivat,
casarea deciziei si a sentintei, reluarea cercetdrii judecdtoresti potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, adoptarea unei noi decizii prin care
inculpatului Popsoi Vadim sa-i fie stabilita o pedeapsda mai aspra,
proportional faptei sdvarsite in limitele fixate la art. 145 alin. (1) Cod penal,
iar actiunea civila inaintata de succesorul partii vdtamate Voleanschi
Carolina, sa fie admisd integral.

5.2 Prin depunerea recursului ordinar la 21.12.2022, succesorul partii
vatamate, Voleanschi Carolina a invocat incidenta dispozitiilor pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal si a solicitat admiterea recursului, casarea
sentintei si a deciziei, adoptarea unei noi decizii prin care inculpatului Popsoi
Vadim sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai aspra, in limitele fixate la art. 145 alin.
(1) Cod penal, cu trimiterea cauzei la rejudecare in legatura cu calificarea
incorectd, cat si blandetea pedepsei, iar actiunea civila inaintatd de succesorul
partii vatdimate Voleanschi Carolina, sa fie admisa integral.

5.3 Prin declararea recursului ordinar nemotivat la 01.12.2022, avocatul
Melnic Oxana in numele succesorului partii vatamate Ungurean Ludmila,
neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicita admiterea recursului nemotivat, casarea deciziei si a sentintei,
adoptarea unei noi decizii prin care inculpatului Popsoi Vadim sd-i fie
stabilita o pedeapsa mai aspra, in limitele fixate la art. 145 alin. (1) Cod penal,
cu trimiterea cauzei la rejudecare in legatura cu calificarea incorectd, cat si
blandetea pedepsei.



5.4 Prin depunerea recursului ordinar la 21.12.2022, avocatul Melnic
Oxana iIn numele succesorului partii vatdmate Ungurean Ludmila,
transcriind solutiile instantelor de fond adoptate si criterii generale de
individualizare a pedepsei, a invocat incidenta dispozitiilor pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penal.

5.5 In recursul ordinar declarat la 30.11.2022 de citre avocatul Cepoi Ina
in numele inculpatului, invocand incidenta pct. 6) si 12) a dispozitiilor alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penal, solicita admiterea recursului, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, daca nu se agraveaza situatia
condamnatului, sau, dupd caz, dispunerea rejudecdrii de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta
de recurs.

In sustinerea recursului, avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului
mentioneaza urmadtoarele:

- atat instanta de fond, cat si instanta de apel nu au luat in considerare
motivele invocate de apdrare, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic. Nu a apreciat just probele pe cauzd care sunt suficiente,
directe, utile, care in ansamblu coroboreaza intre ele si care confirma ca
inculpatul Popsoi Vadim, nu a savarsit infractiunea ce i se imputd, ci
dimpotriva sunt elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.146
Cod penal, adicdA omorul savarsit in stare de afect, pe care acesta il
recunoaste, neavand intentia lipsirii intentionate de viatd a lui Maxim
Voleanschi ca element al laturii subiective a componentei omorului prevazut
la art. 145 alin. (1) Cod penal si nedorindu-i survenirea decesului, in situatia
de fapt a spetei fiind nevoit sa se apere de actiunile lui ilegale si agresive, in
dependenta de care a actionat subit in stare de afect, ce prezumad starea
psihicd caracterizatd printr-o emotie intensd de scurtd durata, de la cateva
secunde la cateva minute, legata de activitatea instinctiva si de reflexele
neconditionate, fiind o stare care nu depaseste limitele normalitatii, insotita
de modificari spontane, dar nu si psihotice, ale activitatii psihice ale
taptuitorului, In mod special observandu-se ingustarea constiintei, pe care
urma sa o aprecieze si sa o constate instanta de fond la judecarea cauzei, fiind
o apreciere pur juridica, dar nu si psihiatricd care verificd starea de
responsabilitate sau iresponsabilitate a persoanei;

- instanta de fond si instanta de apel sub nici un pretext nu explica sub
care convingeri ajunge la concluzia ca fapta lui Popsoi Vadim se incadreaza
in baza art. 145 alin. (1) Cod penal;

- din motivarea slaba si confuza a instantelor de fond, declaratiilor
inculpatului nu le-au fost date apreciere, instanta rezumindu-se doar la



simpla transcriere din procesele-verbale in sentinta or, dacd instanta macar
putin se oprea sa analizeze aceste declaratii era sa-i devina cunoscut faptul ca
actiunile lui Popsoi Vadim i-au fost provocate de comportamentul victimei
Voleanschi Maxim;

- instanta de fond, pentru a face o analiza a relatiilor dintre Popsoi
Vadim si Voleanschi Maxim, nu a luat in considerare faptul ca martorii pe
unanim au declarat despre rafuiala fizica fatd de Popsoi Vadim. Anume prin
declaratiile martorilor si nemijlocit declaratiile lui Popsoi Vadim se
demonstreaza lipsa laturii subiective a art. 145 Cod penal;

- avand in vedere ca simplele declaratii nu sunt suficiente, necesitand
lucru detaliat, pentru a fi constatata existenta sau inexistenta starii de afect in
timpul comiterii faptei de catre Popsoi Vadim, urma a-i fi dispusa si efectuata
pe caz a expertizei psihiatrico-psihologica in stationar la CML cu sediul in
mun.Chisinau, str. Korolenco 8;

- analizdnd in cumul situatia de fapt si toate probele prezente la
materialele cauzei, lesne ajungem la concluzia ca invinuirea adusa prin
rechizitoriu inculpatului Popsoi Vadim, conform art. 145 alin. (1) Cod penal,
adicd ,,omorul unei persoane savarsite cu intentie”, nu este corecta, iar fapta
inculpatului urma a fi recalificatd in baza art. 146 Cod penal. In cadrul
urmadririi penale si judecdrii cauzei In prima instantd, cit si in instanta de apel
nu s-a constatat care ar fi fost scopul cet. Popsoi Vadimde a-1 omori pe
Voleanschi Maxim, astfel fapta nu putea fi Incadratd ca omor intentionat a
unei persoane prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal, or actiunile
inculpatului au fost indreptate spre a-si salva propria persoana de la actiunile
ilegale violente insotite si de amenintdri grave din partea victimei;

- concluziile raportului de expertizda judiciara medico-legala
nr.202127P0059 din 26.04.2021, potrivit cdrora la Popsoi Vadim s-au constatat
vatamari neinsemnate, inca o data demonstreaza ca iIn momentul comiterii
faptei, el a fost agresat de catre partea vatdmata si aceste circumstante
incontestabil dovedesc versiunea inculpatului ce 1-a determinat de a reactiona
In anumit mod ca o riposta la actiunile ilegale intreprinse de catre Voleanschi
Maxim fata de el;

- cercetand In ansamblu probele administrate la materialele dosarului si
dandu-le o apreciere din punct de vedere a pertinitatii si concludentii,
actiunile lui Popsoi Vadim se incadreaza in baza art. 146 Cod penal - omorul
sdvarsit in stare de afect, survenit in mod subit, provocat de actele ilegale de
violenta si insulte grave ale victimei;

- nici instanta de fond, nici instanta de apel nu au luat in calcul
declaratiile martorilor: Grubii A., (f.d. 188, vol. I); Stirbu Alina (f.d. 189, vol.l);
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Slanind Mihail - prin care declard ca intr-adevar Voleanschi Maxim solicita
bani fiind in penitenciar (f.d. 210 -211, vol.I), Untura Viorel - (f.d. 219 - 220,
vol. I) si nici declaratiile inculpatului Popsoi Vadim (f.d. 202- 203 , vol. II). La
fel, nu s-a atras atentia nici la caracteristica inculpatului Popsoi Vadim (f.d.
187, vol. II), nici la antecedentele penale ale lui Voleanschi Maxim si la
raportul de expertiza judiciard (antropometricd) (f.d.131, 132, 133, vol. I)

- cercetand minutios materialele cauzei penale, sesizdm ca la inculpat a
aparut o emotie primara, caracterizata prin mare intensitate, expansivitate,
duratd redusd, dezvoltare wunipolard si exprimare nemijlocita in
comportament. Emotia, care nu are nimic comun cu tendinta de razbunare,
(omor intentionat), a aparut brusc, inopinat, pe neasteptate si pe negandite, in
rezultatul incitdrii victimei prin acte care au actionat cu putere, cu intensitate
si care au provocat mari suferinte fizice si psihice;

- instanta de judecatd nu a luat in considerare motivele invocate de
apdrare, mai mult ca atit, le-a respins ca nefondate apreciindu-le critic, si
anume, in sensul ca martorii acuzarii dau declaratii ce difera unele de altele si
chiar difera si de declaratiile date la urmarirea penala;

- nu au atras atentie nici instanta de fond, nici cea de apel la modul de
viata pe care 1l ducea inculpatul Popsoi Vadim pind la condamnare (muncea
sarguincios peste hotare, avea grija de copilul sau si venise de peste hotare la
ziua de nastere a copilului pentru a-i face surprizd), Voleanschi Maxim pina
la momentul incidentului (o singurd data a fost condamnat, printre articolele
condamnarii se regdsesc articolele 287, 187, 166 Cod penal al RM);

- Popsoi Vadim a recunoscut faptul ca l-a injunghiat pe Voleanschi
Maxim, insa nicidecum nu a avut intentia de a-1 omori premeditat. Cu atat
mai mult, cd Voleanschi Maxim a venit in curtea casei inculpatului, dupa un
sir de amenintari la telefon, deoarece acesta nu-i dadea bani. Voleanschi a
intrat In curte si deodata l-a luat la pumni pe inculpat, inculpatul deja de frica
sd nu fie omorat si in starea care era a luat cutitul si I-a injunghiat. 1i pare rau,
caci erau prieteni de copildrie, Insa nu a avut nici cea mai micd intentie de a-1
omori.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotdrdrile
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instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

6.1 Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre succesorul pdrtii
vatamate, Voleanschi Carolina la 01.12.2022 si de cdtre avocatul Melnic Oxana in
numele succesorului partii vatamate Ungurean Ludmila la 05.12.2022, Colegiul
penal constatd urmatoarele:

Potrivit art. 432 alin.(4) Cod de procedura penald, recursul se considera
admisibil In cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut,
iar temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de
procedura penala.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penala, recursul trebuie sa
fie motivat, iar art. 430 Cod de procedurda penala indica expres cerintele
carora trebuie sd corespunda cererea de recurs, in special, textul recursului
trebuie sa contind argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea
temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedurd penald (unul sau mai
multe din acestea) si cu invocarea problemei de drept ce persista In cauza,
indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine ci, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penali
prevede temeiurile de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considerd cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o
atacd iIn instanta superioard, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5)
Cod de procedura penald, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a
comis.

Insi, in recursurile declarate de citre succesorul partii vatamate,
Voleanschi Carolina la 01.12.2022 si de catre avocatul Melnic Oxana in
numele succesorului partii vatamate Ungurean Ludmila la 05.12.2022, in
pofida prevederilor enuntate, nu au fost indicate niciun temei din cele
nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate In acest sens.

Colegiul remarcd, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia atacata.
Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararii recurate.
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Circumstantele enuntate denota ca recursurile declarate de catre
succesorul partii vatamate, Voleanschi Carolina la 01.12.2022 si de catre
avocatul Melnic Oxana In numele succesorului partii vatdamate Ungurean
Ludmila la 05.12.2022 nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta
de recurs nu este competentd sa completeze recursul cu circumstante in fapt
si in drept care l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire
penald, nu se manifestad in favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte
interese decat interesele legii.

Este de remarcat si faptul cd recursurile nominalizate, fiind preventive,
in conditia sa de continut nu au niciun suport legal, deoarece Codul de
procedura penala nu prevede posibilitatea legald de a declara un recurs
prealabil/nemotivat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

6.2 Cu referire la recursurile ordinare declarate de citre succesorul pdrtii
vatamate, Voleanschi Carolina la 21.12.2022 si de citre avocatul Melnic Oxana in
numele succesorului pdrtii vatamate Ungurean Ludmila la 21.12.2022, Colegiul
penal statueaza:

Conform art. 422 Cod de procedura penala, termenul de recurs este de 30 de
zile de la data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sia curgd termenul, nici
ziua in care acesta se implineste.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 05 octombrie 2022,
in prezenta procurorului, inculpatului, avocatului inculpatului Cepoi Ina si a
succesorilor partii vatamate Voleanschi Carolina si Ungureanu Ludmila, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (Vol. IV, f.d. 203-206, 210), din care rezulta ca
acestia au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii deciziei integrale si
anume pentru data de 02 noiembrie 2022, ora 10:00. Tot din procesul-verbal
al sedintei de judecata in instanta de apel (Vol. IV, f.d. 209) se constata cd, la
data stabilitd, In prezenta procurorului, avocatului inculpatului si a

reprezentantului Penitenciarului nr. 11 Balti, a fost pronuntata decizia
motivata, celorlalti participatii fiindu-le expediata prin intermediul oficiului
postal (Vol. 1V, f.d. 229).

In continuare, Colegiul mentioneaza cd, succesorii partii vatamate,
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Voleanschi Carolina si Ungurean Ludmila (ultima prin intermediul
avocatului Melnic Oxana) au declarat recursuri ordinare impotriva deciziei,
la data de 21 decembrie 2022, fapt confirmat prin mentiunile despre data de
pe stampilele de inregistrare a cererilor la Curtea Suprema de Justitie (Vol. V,
f.d. 53, 60).

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penala, se calculeaza
incepand cu data de 03 noiembrie 2022, adica a doua zi dupa pronuntarea
deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura
penala si expird la sfarsitul zilei de 05 decembrie 2022. Prin urmare,
recursurile ordinare declarate de catre succesorul partii vatamate, Voleanschi
Carolina si de cdtre avocatul Melnic Oxana in numele succesorului partii

vatamate Ungurean Ludmila la 21.12.2022 nu se incadreaza in termenul
limitd prevdzut de art. 422 Cod de procedura penala.

Norma prevazutd la alin. (2) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza
ca, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual penal si
nulitatea actului efectuat peste termen.

Din sensul dispozitiei legale mentionate supra, se impune obligatia
indeplinirii in termen a actelor de procedura, sub sanctiunea decdderii din
exercitiul dreptului. Astfel, neexecutarea in termen a unui drept procesual,
conform sanctiunii mentionate, duce la pierderea acestuia.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar
recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat, in cazul in
care se constatd cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare declarate de cdtre succesorul partii
vatamate, Voleanschi Carolina si de catre avocatul Melnic Oxana in numele
succesorului partii vatamate Ungurean Ludmila la 21.12.2022 sunt declarate
peste termen, urmeaza a fi dispusa inadmisibilitatea acestora.

6.3 Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Cepoi Ina in
numele inculpatului, Colegiul penal constata:

Avocatul Cepoi Ina s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in numele inculpatului, in
termen.

Potrivit recursului declarat de catre avocat, autorul isi intemeiaza
criticile, prin prisma temeiurilor de casare prevazute la pct. 6) si 12) alin. (1)
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art. 427 Cod de procedurd penald, si anume, referindu-se la situatiile in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei si faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Sub aspectul temeiurilor de casare invocate, Colegiul penal atesta ca
partea apardrii considera cad actiunile inculpatului Popsoi Vadim urmau a fi
incadrate in baza art. 146 Cod penal, omorul sivdrsit in stare de afect, intrucat
acesta nu urmadrea intentia lipsirii de viatd a lui Maxim Voleanschi, insa
analizand argumentele mentionate in raport cu circumstantele cauzei,
instanta de recurs le apreciazd ca neintemeiate si pasibile respingerii din
urmatoarele motive.

Instanta de recurs mentioneaza ca aceste temeiuri la care se refera
autorul recursului nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar servi ca temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii deciziei instantei de apel.

In atare imprejurdri, instanta de recurs remarcd ca instanta de apel
judecand apelurile declarate de cdtre partea apararii, conform art. 414 Cod de
procedura penald, verificand temeinicia hotararii primei instante, a ajuns la
concluzia corectd cd aceasta este intemeiatd in partea ce tine de incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului Popsoi Vadim in baza art. 145 alin. (1) Cod
penal.

Astfel, analizand probele administrate in cauza penald, dandu-le
apreciere si constatand circumstantele faptice savarsite de inculpat, instanta
de apel a retinut in sarcina acestuia elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (1) Cod penal.

La caz, se constata ca titularul cererii de recurs critica solutia instantei de
apel, sub aspectul incadrdrii juridice a actiunilor inculpatului, invocand
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

In probarea alegatiilor invocate, recurentul a descris in continutul
recursului probe si circumstante, care in opinia lui nu au fost apreciate de
instanta de apel la justa valoare sau au fost apreciate unilateral, insa,
verificand materialele dosarului in raport cu criticele enuntate, Colegiul penal
conchide ca la judecarea apelurilor, instanta a examinat prezenta cauza
penald sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta
privind condamnarea inculpatului in baza art. 145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, cu referire la pretinsa incdlcare admisa de instanta de apel
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiul penal
mentioneaza cd, asa cum rezulta din textul deciziei atacate, instanta de apel
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si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penala, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept
care au dus, la caz, la adoptarea solutiei expuse desfasurat in pct. 4. din
prezenta decizie si a carei redare repetatd nu este necesara.

In acelasi context, in vederea respingerii argumentelor din recurs
privitor la chestiunea de apreciere eronata a probelor, Colegiul penal
aminteste ca la etapa judecarii recursului ordinar nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere materialului probator si nu
stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele de fond,
acesta fiind atributul exclusiv al acestor instante.

Deci, instanta de recurs nu examineaza criticele referitoare la presupusa
gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor elemente
faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
apel, corectitudinea condamnadrii inculpatului in raport cu invinuirea
imputata acestuia.

Mai mult, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine cd regula generala desprinsa din dispozitiile art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, prevede, ca la aceasta etapd instanta de
recurs verificd erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in baza
temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Totodatd, Colegiul penal pe aceasta linie de considerente specifica, ca
pentru a constitui caz de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adicd, pe
de o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altad parte sa fie
vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatati de citre
instanta de recurs, ori, in fapt si in drept, decizia instantei de apel corespunde
tuturor normelor de drept procesual penal.

Potrivit practicii judiciare constante, omorul se considerd sdvirsit in stare de
afect numai dacd atit starea de afect, cit si intentia de a savirsi omorul au survenit in
mod subit.

Termenul , subit” inseamnd:

1) care se petrece intr-un timp foarte scurt;

2) pe neasteptate.

Este esential ca intentia de a lipsi de viatd victima sd apard in mod subit in
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starea de afect, provocatd de actele ilegale sau imorale ale victimei. Dacd intentia de a
lipsi de viatd victima, survenitd in mod subit in starea de afect, a fost realizatd nu
imediat, dar dupd scurgerea unui anumit interval de timp, dupd ce starea de afect se
consumase, nu vom mai fi in prezenta omorului sivirsit in stare de afect. (Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 Cu privire la practica
judiciard in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor (art.145-
148 CP al RM), pct. 6).

Colegiul penal constata cd, instanta de apel, analizand elementele
componente ale infractiunii de omor intentionat in comparatie cu cele ale
infractiunii de omor sdvirsit in stare de afect, just a retinut ca inculpatul
Popsoi Vadim absolut constient a luat din casd cutitul de bucititie nu pentru a se
apdra in situatia in care putea pdrdsi locul faptei, evitind derularea conflictului, ci
tocmai pentru a-1 ataca pe M. Voleanschi, care in timpul altercatiei nu s-a folosit de
obiecte ce i-ar fi pus in pericol eminent viata si integritatea corporald, astfel incit a
lipsit o justd proportionalitate intre pericolul atacului si pretinsei apdrdri; iar
revenirea intentionatd la locul faptei pentru a se rifui cu victima, cdrui i-a aplicat in
timpul altercatiei multiple lovituri cu cutitul in regiunile vitale ale corpului, denotd
caracterul constinent al actiunilor intreprinse.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal sustine constatarile din decizia
instantei de apel, precum ca pretinsul afect fiziologic nu poate fi retinut in speta
datd, in care actiunile inculpatului prin aplicarea cutitului nu corespund gravitatii
atacului la care a fost supus din partea lui M. Voleanschi, chiar dacd constitutia
fizicd a acestui predomind, or dupd cum s-a mentionat mai sus, inculpatul a avut
suficient timp si posibilitate de a se retrage de la fata locului pentru a evita
declansarea conflictului.

Relevant la caz sunt si concluziile raportului de expertiza judiciara
psihiatrica nr.202137A0180 din 08.07.2021, potrivit carora, s-a constatat cd
Popsoi Vadim nu suferd de careva boli psihice sau patologice cu semnificatie
psihiatrico-legald, iar in cazul stabilirii a vinovdtiei, poate fi recunoscut responsabil.
In cadrul examindrii nu s-au determinat careva date ce ar evidentia suportarea unor
stari de afect patologic in momentele descrise in ordonantd, nefiind necesare aplicarea
fatd de acesta a masurilor de constrangere cu caracter medical (f. d. 115-117, vol. I),
si care just au fost retinute in decizie de catre instanta de apel.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca urma a fi dispusa si
efectuata pe caz expertiza psihiatrico-psihologicd in stationar in privinta lui
Popsoi Vadim, Colegiul penal o considerda neintemeiatd, odatd ce la
materialele cauzei penale deja exista o concluzie a expertilor privind starea
psihologica a inculpatului.

Din aceste considerente, Colegiul penal considera nefondate
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argumentele recurentului, precum ca instanta de fond si instanta de apel sub nici
un pretext nu explici sub care convingeri ajunge la concluzia cd fapta lui Popsoi
Vadim se incadreazd in baza art. 145 alin. (1) Cod penal, odata ce se constata cd
instantele de fond clar si amplu au motivat in hotaririle pronuntate motivele
incadrarii juridice a faptelor ilicite ale lui Popsoi Vadim in baza art. 145 alin.
(1) Cod penal.

In virtutea considerentelor nominalizate in prezenta decizie, constatand
cd In cauzd exista o concordanta deplina intre probele administrate si situatia
de fapt stabilitd de instantele de fond in privinta inculpatului, nefiind
identificata de instanta de recurs prezenta unei erori judiciare, care ar putea
servi drept temei de casare a deciziei recurate, Colegiul penal considerd ca
tiind neintemeiate criticele formulate de catre avocatul inculpatului in cererea
de recurs ordinar deferit spre examinare.

Totodata, Colegiul penal retine faptul cd, motivele invocate in recursul
vizat au constituit deja obiect de examinare in prima instantd si in instanta de
apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens, iar o alta opinie
asupra circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (Bujnita vs Moldova, 16 ianuarie 2007, § 20).

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe
care si-o Insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, statueaza ca,
imprejurdrile enuntate denota in mod concludent ca instantele de fond nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd instanta de
apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca hotarirea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridicd corectd, iar temeiurile invocate de cdtre avocatul
Cepoi Ina, prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, nu s-au confirmat in cauza data. Astfel, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cepoi Ina in numele inculpatului este unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd
acesta este vddit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar declarat de
catre avocatul Cepoi Ina In numele inculpatului urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 2), 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
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Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul
partii vatamate, Voleanschi Carolina la 01.12.2022 si de cdtre avocatul Melnic
Oxana In numele succesorului pdrtii vatdmate Ungurean Ludmila la
05.12.2022, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti
din 05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Popsoi Vadim
XXXXXX, deoarece nu indeplinesc cerintele de continut.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre succesorul
partii vatamate, Voleanschi Carolina la 21.12.2022 si de cdtre avocatul Melnic
Oxana In numele succesorului pdrtii vatdmate Ungurean Ludmila la
21.12.2022, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti
din 05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Popsoi Vadim
XXXXXX, ca fiind declarate peste termen.

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cepoi Ina
in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar penal al Curtii
de Apel Balti din 05 octombrie 2022, in cauza penald in privinta lui Popsoi
Vadim XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 17
martie 2023.

Presedinte Diaconu Iurie
Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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