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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte - Toma Nadejda,

Judecatorii - Catan Liliana si Guzun lon,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mihalache Iurie in numele inculpatului, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie
2022, 1In cauza penala in privinta lui

Cvasiuc Nicolai xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat in xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.01.2021 - 29.10.2021;
Instanta de apel: 24.11.2021 - 12.09.2022;
Instanta de recurs: 30.11.2022 - 15.02.2023.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 29 octombrie
2021, Cvasiuc Nicolai a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, a fost adaugata pedeapsa stabilita in baza
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 17 noiembrie 2020,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva lui Cvasiuc Nicolai prin prisma art. 87
alin. (1) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni 15
(cincisprezece) zile, cu executarea pedepsei in penitenciare de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si inculpatul Taban Dmitri, insa in
privinta acestuia hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cvasiuc Nicolai, la 19 iulie 2020, aproximativ ora 20:00, Impreuna si prin
intelegere prealabila cu o alta persoana si o persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost desjunsa, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, au patruns in curtea casei xxxxx, de unde in mod tainic au sustras mai
multe bunuri, cauzand astfel partii vatamate Jalba Pavel, un prejudiciu material
considerabil In suma de 1 850 lei.



Astfel, actiunile lui Cvasiuc Nicolai, au fost incadrate in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢) si d) Cod penal, furtul, adicd, sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, actiuni sdvdrsite de trei persoane prin pdtrundere In incdpere si
cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3.Avocatul Mihalache Iurie In numele inculpatului Cvasiuc Nicolai, a
contestat sentinta cu apel, solicitand a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Cvasiuc Nicolai sa fie achitat de invinuirea naintata.

In motivarea apelului a indicat, ci partea acuzirii nu a prezentat
suficiente probe care sa demonstreze necesitatea aplicarii unei pedepse
privative de libertate. In cadrul sedintei de judecats, partea vatidmatd nu a avut
careva pretentii de ordin material sau moral in privinta inculpatului.

Astfel, partea apararii a sustinut ca nevinovatia lui Cvasiuc Nicolai se
dovedeste prin declaratiile martorului Gusan Pavel.

Prin urmare, invocand prevederile art. 7, 75 Cod penal, partea apararii a
mentionat ca inculpatul Cvasiuc Nicolai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru, nu se afla.

De asemenea, a sustinut ca prima instanta eronat a calificat actiunile lui
Cvasiuc Nicolai, incadrandu-le in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
or, in actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva a infractiunii incriminate,
si anume nu s-a stabilit existenta sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane. Mai mult, a precizat ca lipseste si latura subiectiva, care se
caracterizeaza prin intentie directa si scop de profit.

In opinia partii apararii, condamnarea lui Cvasiuc Nicolai este bazati pe
presupuneri si o interpretare eronata a faptelor si prevederilor legale,
mentionand ca invinuirea adusa persoanei nu trebuie sa fie generald si
abstractd, dar trebuie sa se refere la fapte concrete si pe personalitatea
persoanei (cauza Panchenko c. Rusiei din 08 februarie 2005).

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
12 septembrie 2022, a fost admis apelul depus de avocatul Mihalache Iurie in

numele inculpatului Cvasiuc Nicolai, casata partial sentinta primei instante
inclusiv din alte motive conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care s-a constatat detinerea lui Cvasiuc Nicolai in
perioada 04 septembrie 2021 - 29 octombrie 2021 in Penitenciarul nr. 13, in
calitate de prevenit, cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO, conform jurisprudentei CtEDO, art. 3 CEDO, fiindu-i
explicat dreptul la solicitarea despagubirilor prin Inaintarea unei actiuni civile
in cadrul unui proces judiciar civil.

A fost dispusa eliberarea imediata din detentie a inculpatului
Cvasiuc Nicolae, daca nu este arestat in baza altor hotarari judecatoresti sau
temeiuri legale, in legatura cu executarea pedepsei penale pe aceasta cauza.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, ci la

pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
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de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Cvasiuc Nicolai, a savarsit
infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Codul penal, furtul, adica,
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de doua persoane,
prin patrundere in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii potrivit carora prima
instantda a adoptat o solutie gresita privind condamnare inculpatului
Cvasiuc Nicolai, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea recunoasterii
vinovatiei inculpatului, in savarsirea infractiunii incriminate, or, prima instanta
corect si-a motivat solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului
Cvasiuc Nicolai in savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b),
c), d) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penala si cercetate In sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penal3,
apreciindu-le just potrivit art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia justa cu privire la vinovatia inculpatului in savarsirea faptei
incriminate.

In ceea ce priveste detentia inculpatului Cvasiuc Nicolai in conditii
contrare art. 3 CEDO, retinand prevederile art. 219 alin. (1), 306 alin. (1) Cod
de executare, instanta de apel a precizat ca in prezenta cauza penala, inculpatul
Cvasiuc Nicolai a fost detinut in Penitenciarul nr. 13, in perioada 04 septembrie
2021 - 29 octombrie 2021.

Astfel, instanta de apel a sustinut ca potrivit prevederilor art. 225 alin. (4)
Cod de executare, norma de spatiu locativ stabilit pentru un condamnat nu
poate fi mai mica de 4 m?2 insa contrar acestei norme, din materialele
prezentate de administratia penitenciarului, se constata ca aceasta prevedere
legala nu a fost respectatd, deoarece lui Cvasiuc Nicolai nu i-a fost asigurata
norma spatiului locativ de minim 4 m?, in cadrul detinerii sale in celulele din
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau. Totodata mai multe persoane fiind definute
pe suprafata vizata, care include mai multe paturi, masa, lavoar si closet.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut prevederile raportului privind
vizita preventiva efectuata la Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau, la data de 04
ianuarie 2018, intocmit de catre Consiliul pentru Prevenirea Torturii (CPT);
constatarile efectuate de catre Amnesty International - Moldova, in urma vizitei
de monitorizare la Penitenciarul nr. 13, din data de 07 septembrie 2016;
rapoartele anterioare emise de catre Promo-LEX, prin care s-a atenfionat
asupra conditiilor de detentie proaste din Penitenciarul nr. 13, mun. Chisinau,
si alte penitenciare din Republica Moldova, precum si practica CEDO, in cauzele
privind conditiile inumane si degradante de detentie in Penitenciarele din
Republica Moldova, si anume: cauza Bastovoi c. Republicii Moldova, cauza Miron
¢. Republicii Moldova, cauza Malai c. Republicii Moldova, precum si cauza
Holomiov c. Republicii Moldova.

Prin urmare, reiterand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
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penald, instanta de apel a constatat detinerea lui Cvasiuc Nicolai, In conditii
inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art. 3 CEDO, drepturi
care rezulta din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie.

De asemenea, instanta de apel a stabilit ca la caz, in privinta lui
Cvasiuc Nicolai nu poate fi aplicat mecanismul compensator, urmare a faptului
ca acesta a executat pedeapsa penala stabilita lui pentru fapta prejudiciabila pe
care a savarsit-o, acesta urmand a fi eliberat din detentie imediat daca nu este
detinut in baza altor hotarari judecatoresti sau alte temeiuri legale, totodata
fiindu-i explicat dreptul de a solicita despagubiri in ordinea civila, intr-un
proces civil aparte.

5.Avocatul Mihalache lurie in numele inculpatului Cvasiuc Nicolai, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acesteia, In partea calcularii perioadei de detinere a lui Cvasiuc Nicolai, in
Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, in calitate de prevenit, cu Incadlcarea
drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari In aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care in privinta lui Cvasiuc Nicolai
sa fie recunoscute conditiile precare de detentie in Penitenciarul nr. 13,
mun. Chisinau, pentru perioada 08 septembrie 2021 (data la care incepe
termenul de detentie In Penitenciarul nr. 13), pana la pronuntarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2022.

n argumentarea recursului mentioneazi, ci decizia instantei de apel este
neintemeiata in partea ce se refera la calcularea perioadei de detentie a lui
Cvasiuc Nicolai, in Penitenciarul nr. 13, in calitate de prevenit, cu incalcarea
drepturilor privind conditiile de detentie.

Astfel, sustine ca instanta de apel gresit a calculat doar perioada
04 septembrie 2021 - 29 octombrie 2021, de detinere a lui Cvasiuc Nicolai in
Penitenciarul nr.13, In calitate de prevenit cu Incalcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, deoarece aceasta perioada de fapt este mai mare.

Prin urmare, partea apararii precizeaza ca la caz, s-a solicitat instantei de
judecata sa constate incalcarea drepturilor lui Cvasiuc Nicolai privind conditiile
de detentie conform alin. (5) art. 385 Cod de procedura penala, cu reducerea
pedepsei pentru perioada 08 septembrie 2021 - prezent, cerere care a fost
respinsa neintemeiat de catre instanta de apel.

In acest sens, considerd partea apirdrii ci instantele de fond nu au
respectat dispozitiile art. 385 Cod de procedura penald, iar la pronuntarea
sentintei, prima instanta urma sa ia in consideratie faptul ca Cvasiuc Nicolai si
aparatorul acestuia, au solicitat recunoasterea conditiilor precare de detentie
contrare art. 3 CEDO, pentru intreaga perioada, de la data de 08 septembrie
2021 - prezent.

De asemenea, indica faptul ca sedinta de pronuntare a deciziei instantei
de apel, s-a desfasurat la data de 12 septembrie 2022, iar la aceeasi data a fost
depusa si cererea aparatorului privind recunoasterea conditiilor precare de
detentie contrare art. 3 CEDO, in privinta lui Cvasiuc Nicolai, in Penitenciarul
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nr.13, insa instanta de apel nu a tinut cont de aceasta solicitare.

Considera partea apararii ca instanta de apel neintemeiat a constatat o
perioadda mai redusa pentru definerea lui Cvasiuc Nicolai, in Penitenciarul
nr. 13, in calitate de prevenit, cu incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 CEDO, doar pentru perioada 04 septembrie 2021 -
29 octombrie 2021, in contextul in care la data pronuntarii deciziei instantei de
apel, inculpatul Cvasiuc Nicolae se afla in detentie la Penitenciarul nr. 13,
mun. Chisinau. Or, instanta de apel urma sa recunoasca conditiile precare de
detentie pentru perioada 08 septembrie 2021 si pana la data pronuntarii
dispozitivului deciziei instantei de apel, si anume pana la data de 12 septembrie
2022.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrdrea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat, Colegiul penal constata ca partea apararii
invoca temeiurile pentru declararea recursului prevazute de art. 427 alin. (1)
pct.6), 8) si 12) Cod de procedura penald, insa reiesind din esenta
argumentelor, se atesta ca titularul cererii de recurs critica decizia instantei de
apel dintr-un singur considerent, si anume invoca dezacordul cu perioada
calculata in privinta lui Cvasiuc Nicolae, pentru detinerea acestuia in conditii
precare, contrar prevederilor art. 3 CEDO, temei care se subscrie pct. 6) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazad solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de
casare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalad, in partea
ce tine de aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in
privinta inculpatului Cvasiuc Nicolae, Intrucat celelalte temeiuri de casare
nominalizate in recurs, nu au fost motivate de catre apadrare, iar in
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circumstantele in care recursul nu este motivat sub aspectul temeiului de
casare invocat, instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu
recursul ordinar al apararii cu circumstante 1n fapt si in drept, care l-ar justifica.

Or, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

In sensul vizat, Colegiul penal atesti ci in opinia partii apararii, instanta
de apel gresit a constatat perioada de detentie in privinta lui Cvasiuc Nicolai, in
Penitenciarul nr. 13, in calitate de prevenit, cu Incdlcarea drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 CEDO, si anume 04 septembrie 2021
- 29 octombrie 2021, invocand faptul ca instanta urma sa constate de fapt
aceasta perioada de detentie cu incalcarea drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 CEDO, din 08 septembrie 2021 pana la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel - 12 septembrie 2022.

insd, sub acest aspect, Colegiul penal retine ci instanta de apel corect a
ajuns la concluzia ca in privinta lui Cvasiuc Nicolae, nu poate fi aplicat
mecanismul compensator, deoarece acesta a executat pedeapsa penala stabilita
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. b), c), d)
Cod penal, pentru care in prezenta cauza penala a fost recunoscut vinovat si
condamnat la 6 luni 15 zile Inchisoare, astfel stabilind perioada de detinere a
inculpatului Cvasiuc Nicolae, in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu, in calitate
de prevenit, cu incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie, garantate
de art. 3 CEDO, din 04 septembrie 2021 si pana la 29 octombrie 2021.

Mai mult, instanta de recurs evidentiaza faptul ca anume din acest
considerent, instanta de apel a dispus si eliberarea imediata din detentie a
inculpatului Cvasiuc Nicolai, in legatura cu executarea pedepsei penale in
prezenta cauza penald, precizand conditia - doar daca inculpatul nu se detine
in baza altor hotarari judecatoresti sau temeiuri legale.

Potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, in cazul constatarii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv.

Reiesind din prevederile legale precitate, aplicabile la caz, Colegiul penal
conchide ca instanta de apel corect a constatat detinerea lui Cvasiuc Nicolai in
perioada 04 septembrie 2021 - 29 octombrie 2021, in Penitenciarul nr. 13, in
calitate de prevenit, cu Incalcarea drepturilor privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 CEDO, conform jurisprudentei CtEDO, art. 3 CEDO,
circumstante asupra carora instanta de apel s-a expus, complet, argumentat si
motivat.

In acest sens, Colegiul penal considera necesar si mentioneze ci la pct. 37
din hotararea CtEDO din 16 februarie 2010, in cauza Albert vs. Romdnia, Curtea
a statuat ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile,
nu poate fi interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
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argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa
examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca in speta
nu au fost stabilite careva erori care ar justifica necesitatea casarii deciziei
contestate, care este legala si intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedur penali,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mihalache Iurie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Cvasiuc Nicolai xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 17 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatorii Catan Liliana
Guzun lon



