Dosarul nr. 1ra-790/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
28 mai 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori —Liliana Catan si Turie Diaconu
a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Rodica Rosca in numele inculpatului Ciolpan Ivan, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2013, pe cauza penald in privinta
inculpatului:
Ciolpan Ivan Mihail, nascut la 19 ianuarie
1980, originar si domiciliat: or. Soldanesti, str. M.
Eminescu 83,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 01.07.2013 — 26.09.2013;
- instanta de apel: 04.10.2013- 16.01.2014;
- instanta de recurs: 18.03.2014- 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 26 septembrie 2013, Ciolpan
Ivan a fost condamnat:

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1 (unu) an inchisoare;

- in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor, s-a stabilit pedeapsa definitiva de 7 (sapte) ani 2 (doua) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila a fost admisd integral si dispusda incasarea din contul
inculpatului in beneficiul lui Corcerenco Elena a prejudiciului material in suma de
1000 (una mie) lei si moral in suma de 3000(trei mii) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Ciolpan Ivan
la 23 mai 2013, aproximativ in jurul orei 19:00, aflindu-se in gospodaria lui Corcenco
Elena din s. Oliscani, r-nul Soldanesti, fiind in stare de ebrietate, in baza relatiilor
ostile aparute intre el si concubina sa - Corcenco Elena, intentionat cu scopul de a-i
cauza leziuni corporale, a numit-o cu cuvinte necenzurate, cauzindu-i suferinte
psihice si i-a aplicat acesteia o lovitura cu un ciocan in cap, cauzindu-i, conform



raportului de expertiza medico-legala nr. 246D din 18.06.2013, leziuni corporale care
se califica ca vatamari neinsemnate, cu dereglarea sanatatii de scurta durata.

Tot el, la 16 iunie 2013, in jurul orei 00:30, fiind in stare de ebrietate, a patruns
in casa Elenei Corcenco din s. Oliscani, r-nul Soldanesti, unde, in baza relatiilor ostile
aparute intre ei, intentionat cu scopul de a-i cauza leziuni corporale, a numit-o cu
cuvinte necenzurate, cauzindu-i suferinte psihice si i-a aplicat acesteia o lovitura cu
un ciob de sticla in regiunea organului de importanta vitald - torace, cauzindu-i,
conform raportului de expertiza medico-legala nr. 247D, din 18.06.2013, leziuni
corporale sub forma de: plaga taiata penetranta in cavitatea toracald cu pneumotorax
deschis pe dreapta intercostal 6-7, care se califica ca vatamari corporale grave
periculoase pentru viata.

3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca
prima instantd a pronuntat o pedeapsa prea asprd, neluind in consideratie ca si-a
recunoscut vina $i are un copil minor.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 decembrie
2013, a fost admis apelul declarat, casata partial sentinta, inclusiv din oficiu si
pronuntatd o noua hotarire prin care:

Ciolpan Ivan a fost condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la 6
(sase) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

4.1. 1In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci,
potrivit sentintei adoptate inculpatul Ciolpan Ivan a fost condamnat in baza art. art.
201" al. (1) si 201" al. (3) lit. a) Cod penal, pentru fapte comise in diferite zile, asupra
aceleiasi persoane, insa dispozitia al. (3) al. art. 201" Cod penal inglobeaza actiunile
previzute la alin. (I) a art. 201" Cod penal si o calificare separati pe ambele aliniate
nu este necesara.

Astfel, prin aplicarea separata a pedepselor in baza ambelor articole i s-a
inrautatit situatia inculpatului, din aceste considerente eroarea data a fost corectata de
catre instanta de apel.

La aplicarea pedepsei inculpatului, Colegiul penal a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

in acest context, Colegiul penal a considerat ci pentru infractiunile comise, doar
pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele sanctiunii va contribui la corectarea si
reeducarea inculpatului.

5.  Impotriva deciziei nominalizate avocatul Rodica Rosca in numele
inculpatului a declarat recurs ordinar, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penald, prin care solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu



pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie recalificate de la
art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 151 alin. (1) Cod penal.

In motivarea recursului recurentul a invocat, ci instanta de apel a incadrat
gresit actiunile inculpatului, deoarece prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal,
se rasfring asupra raporturilor familiale, Tnsa in cazul dat inculpatul si partea vatamata
nu erau casatoriti, doar locuind impreuna.

Avocatul-recurent a invocat ca, necesita a fi apreciate critic rapoartele de
expertiza medico-legal nr. 246D si 247 D din 18.06.2013, prin care vatamarile
cauzate partii vatamate au fost calificate ca fiind leziuni corporale usoare, cu
dereglarea sanatatii de scurta duratda si leziuni corporale cu dereglarea sanatatii de
lunga durata, deoarece leziunile au fost produse la 23.05.2013 si la 16.06.2013, insa
rapoartele sunt datate cu 18.06.2013, fiind emise dupa expirarea a 26 de zile de la
cauzare primelor leziuni.

Totodata, recurentul mentioneaza ca vatamarile corporale grave periculoase
pentru viata cauzate partii vatamate, contravin Regulamentului Ministerului Sanatatii
din 27.06.2003.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece temeiurile la
care face referire recurentul nu persistd in cauza.

6.1. Referintd asupra recursului a depus si partea vatdmata, care a solicitat
respingerea recursului, ca fiind neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 12) alin. (1)
al art. 427 Cod de procedurd penald, de fapt referindu-se la dezacordul sdu cu
aprecierea probelor si la incadrarea juridica incorecta a actiunilor inculpatului.

Colegiul penal retine, ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, mai mult, din continutul recursului, rezultd ca avocatul critica aprecierca
probelor si reincadrarea gresita a actiunilor inculpatului, or Instanta de apel a verificat
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, iar confinutul deciziei corespunde
prevederilor art. 414, 417 Cod de procedurd penala, astfel, argumentul expus in
recurs este neintemeiat si se respinge, deoarece solutia criticatd este una corecta ce
rezultd din cumulul de probe prezentate si anexate la materialele cauzei si respectiv
cercetate n ordinea prevazuta de lege, dinduli-se aprecierea cuvenita.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, instanta de apel, judecind cauza si
verificind probele in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4)



Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedura
penalda, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
corobordriilor, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia corecta cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatului doar 1n
baza art. 201" al. (3) lit. a) Cod penal, deoarece dispozitia al. (3) al. art. 201" Cod
penal inglobeazi actiunile previzute la alin. (1) a art. 201" Cod penal, prin care a fost
condamnat de prima instantd, si o calificare separatd pe ambele aliniate nu este
necesara, iar prin aplicarea separatd a pedepselor in baza ambelor articole se
inrautateste situatia inculpatului, din aceste considerente eroarea instantei de fond a
fost corectata de catre instanta de apel.

Referitor la argumentul recurentului, precum ca instanta de apel a reincadrat
gresit actiunile inculpatului, deoarece prevederile art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal,
se rasfring asupra raporturilor familiale, Tnsa in cazul dat inculpatul si partea vatamata
nu erau casatoriti ,doar locuind impreuna, Colegiul retine prevederile art. 133" lit. a)
Cod penal, care expres stipuleaza ca, prin membru de familie se intelege in conditia
conlocuirii: persoanele aflate in relatii de casatorie, de concubinaj, persoanele
divortate, persoanele aflate in relatii de tutela si curatela, rudele lor pe linie dreapta
sau colaterala, sotii rudelor, 1ar conform materialelor cauzei, inculpatul si partea

vatamata concubineaza din anul 2000, cu atit mai mult, cei doi au un copil comun -
Ciolpan Natalia, nascuta la 13.05.2001 si locuiesc permanent in aceiasi casa.

Cu privire la criticile formulate in recurs precum ca necesita a fi examinate
critic rapoartele de expertiza medico-legala nr. 246D si 247 D din 18.06.2013 si
leziunile calificate ca fiind grave periculoase pentru viata, Colegiul reitereaza ca,
raportul de expertiza medico-legala nr. 246D, dateaza cu 13.06.2013 (f.d. 46) si
concluzia expertului se bazeaza pe raportul de constatare medico-legala nr. 224D de
la 05.06.2013, iar raportul de expertiza medico-legala nr. 247D, dateaza cu
17.06.2013 (f.d. 50), prin urmare, ambele fiind emise in zile diferite, iar leziunile
corporale au fost calificate de catre expert in urma analizelor facute asupra
vatamarilor corporale a partii vatamate.

Tot aici, instanta de recurs mentioneaza ca, ambele raporturi de expertiza au
fost aduse la cunostintd partilor, impotriva caruia nu au fost inaintate careva
demersuri sau obiectii.

Mai mult ca atit, Colegiul penal precizeaza ca, inculpatul in apelul sdu a
solicitat aplicarea unei pedepse mai blinda, ceea ce denota faptul ca si-a recunoscut
vina pentru actiunile incriminate, pe cind in recurs avocatul acestuia solicita
reincadrarea actiunilor de la art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal la art. 151 alin. (1)
Cod penal, deoarece inculpatul si partea vatdmatd nu erau casatoriti, doar locuiau
impreund, fapt ce contrazice declaratiilor inculpatului (f.d. 177-179).

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
Invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala, nu



persista n cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Rodica Rosca in
numele inculpatului lvan Ciolpan impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 18 decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui Ciolpan Ivan, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan

lurie Diaconu



