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Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
20 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor, Plamadeala Ghenadie,

a judecat, fara citarea partilor, In baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti,
Gavdiuc Valentina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
02 august 2022, in cauza penala in privinta lui

Bucatari Sandu xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 18.06.2021 - 24.02.2022;
Instanta de apel: 15.03.2022 - 02.08.2022;
Instanta de recurs: 10.10.2022 - 20.02.2023.

A CONSTATAT

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 februarie 2022,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in procedura
prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Bucatari Sandu a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 (o suta saizeci) ore
munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost incetat procesul penal in privinta lui Bucatari Sandu, in
conformitate cu art. 107 Cod penal, In legatura cu amnistia, cu Inlaturarea
raspunderii penale stabilite prin prezenta sentinta.

A fost admisa actiunea civila 1naintata de catre partea civila
Gutuleac Alexandru, fiind dispusa incasarea din contul lui Bucatari Sandu in
beneficiul lui Gutuleac Alexandru, prejudicial material in suma de 3 201 (trei
mii doua sute unu) lei.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Bucatari Sandu la 16 ianuarie 2021, aflandu-se in oficiul SRL ,Zambara”, filiala
Balti, situat pe str. Decebal, nr. 5A, mun. Balti, unde a activat in calitate de
operator, actionand cu intentia Indreptata spre dobandirea ilicita a bunurilor
altei persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,



prevazand urmarile lor prejudiciabile si dorind survenirea acestora,
folosindu-se de faptul, ca la intreprinderea specificata, cu genul de activitate
prestarea serviciului de curierat acte spre Romania, s-a adresat cet.
Gutuleac Alexandru interesat in serviciile companiei, avand nevoie in
transcrierea si inregistrarea certificatului de nastere si al certificatului de
casatorie, sub pretextul acordarii serviciilor de acumulare a setului de
documente necesare si depunerii acestora catre organele competente ale
Romaniei, folosind atribute de serviciu, Bucatari Sandu l-a indus in eroare pe
cet. Gutuleac Alexandru prin prezentarea ca adevarata a faptei mincinoase in
privinta naturii, calitagilor substantiale ale obiectului, partilor actului juridic
nul, creand la victima o reprezentare falsa a realitatii, precum ca actioneaza ca
reprezentant al intreprinderii mentionate si serviciile solicitate vor fi acordate,
a cerut de la cet. Gutuleac Alexandru achitarea costului serviciilor in suma de
150 euro. Ca rezultat, cet. Gutuleac Alexandru, fiind sub influenta
comportamentului dolosiv si viclean a lui Bucatari Sandu, a transmis acestuia
mijloace banesti in suma de 150 euro, echivalentul a 3 201 lei, pe care
Bucatari Sandu le-a dobandit ilegal, neavand intentia de a realiza serviciile
conform infelegerii cu victima, folosindu-i in scopurile personale, cauzandu-i
astfel cet. Gutuleac Alexandru o dauna considerabila in suma de 3 201 lei.

Astfel, urmare a actiunilor ilegale ale lui Bucatari Sandu, partii vatamate
Gutuleac Alexandru i-a fost cauzat un prejudiciu in suma de 3 201 lei.

Actiunile lui Bucatari Sandu, au fost incadrate in baza art. 190 Cod penal,
escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase in
privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul, dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
si viclean, care a produs daune considerabile.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Bucatari Sandu sa fie recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul comunitatii si
cu liberarea de executarea pedepsei stabilite, in baza Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului a indicat, ci potrivit art. 364! Cod de procedura
penald, cauza penala in privinta lui Bucatari Sandu a fost examinata in
procedura simplificata, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, si intrucat la caz urmeaza a fi aplicate prevederile Legii nr. 243 din
24 decembrie 2021, totusi este necesara adoptarea unei sentinte de
condamnare in privinta lui Bucatari Sandu.

Astfel, partea acuzarii a precizat ca instanta de judecata, examinand
cauza penalda si constatand vinovatia lui Bucatari Sandu iIn savarsirea
infractiunii de escrocherie si stabilind pedeapsa respectivda, aceasta



neintemeiat a hotardt asupra incetdrii procesului penal conform art. 107
Cod penal, cu inlaturarea raspunderii penale, bazandu-se pe prevederile
art. 391 Cod de procedura penala.

Prin urmare, invocand prevederile art. 107 Cod penal, partea acuzarii a
mentionat ca in spetd, solutia care poate fi adoptata la finalizarea examinarii
cauzei penale, in situatia aplicarii Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021, este
pronuntarea sentintei de condamnare, cu stabilirea pedepsei si liberarea de
executarea acesteia, in cazul amnistiei conform art. 107 Cod penal, situatie
prevazuta expres la pct. 2) alin. (4) art. 389 Cod de procedura penala.

Or, aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului
penal, nu se regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala.

In concluzie, partea acuzarii a reiterat faptul ci instanta de judecati urma
sa adopte o sentin{a de condamnare in baza prevederilor art. 389 alin. (4)
pct.2) Cod de procedura penald, si anume sa constate vinovagia lui
Bucatari Sandu in savarsirea infractiunii incriminate, cu stabilirea pedepsei
prevazute de lege, si intrucat inculpatul intruneste conditiile de aplicare a Legii
nr. 243 din 24 decembrie 2021, cu liberarea de executarea acesteia conform
art. 107 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 02 august 2022,

a fost admis apelul, casata sentinta primei instante, in latura penald, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal in privinta lui
Bucatari Sandu, condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 februarie 2022, in temeiul art. 2
alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia In legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante, au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat, cd
prezenta cauza penala a fost examinata de catre prima instanta in temeiul
art. 3641 Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale, acceptate de catre inculpat in corespundere cu alin. (3) a
normei vizate, prin cererea depusa pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
potrivit careia inculpatul a recunoscut in totalitate faptele indicate in
rechizitoriu, care prin incheierea protocolara a instantei de judecata, cererea a
fost admisa.

Astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta corect a stabilit
starea de fapt si de drept, ce corespunde probelor din dosar, care au fost
apreciate corect, Incadrand just actiunile inculpatului Bucatari Sandu in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd
a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului,
pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul, dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv si viclean, care a produs daune
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considerabile.

De asemenea, instanta de apel a precizat ca sentinta primei instante nu a
fost contestata nici In partea calificarii faptelor inculpatului, din care motiv nu
s-au stabilit careva motive de a interveni In aceasta parte a sentintei.

Totodata, instanta de apel a conchis ca prima instanta in mod eronat si
pripit a dispus Incetarea procesului penal intentat in privinta lui Bucatari Sandu
in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) cod de
procedura penald, in coroborare cu art. 332, 275 pct. 4) Cod de procedura
penala.

In acest sens, retinand prevederile art. 107 alin. (1) Cod penal, art. 275
pct. 4), 285 alin. (2), (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1), (5), 384 alin. (1), (3) si (4),
389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2), 5), alin. (4), 395 alin. (1) pct.
2) si 3), 396 pct. 2) Cod de procedura penald, precum si prevederile art. 1 alin.
(4), 2 alin. (1) si (4) al Legii nr. 243 privind amnistia in legatura cu aniversarea
a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel
a statuat ca aplicarea amnistiei fata de inculpat nu constituie temei de
reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul urmeaza a fi recunoscut
vinovat de savarsirea faptei incriminate, prin stabilirea pedepsei penale pentru
fapta comisa si cu liberarea de la executarea acesteia, fapt expres prevazut in
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca prima instanta nu a respectat
prescriptiile de drept nominalizate, deoarece judecand cauza in fond conform
regulilor prevazute de art. 364! Cod de procedura penald, potrivit
descriptivului si dispozitivului sentintei contestate, a dispus in mod neclar ca
»2Bucatari Sandu se recunoaste vinovat de sdvdrsirea infractiunii prevadzute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub formd de 160 ore
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Bucatari Sandu, in corespundere cu art. 107 Cod penal, in legdturd cu
amnistia, si cu inldturarea rdspunderii penale stabilite prin prezenta sentintd”,
fara a respecta procedura de aplicare a actului de amnistie prevazuta de
normele Codului de procedura penala enuntate supra.

Consecutivitatea prescriptiilor din art. 1 alin. (1), 7 alin. (1) - (8), 2
alin. (4), 275 pct. 4), 285 alin. (2) si (7), 350 alin. (1), 332 alin. (1) si (5), 384
alin. (1), (3) si (4), 389 alin. (1) si (4) pct. 2), 394 alin. (1) pct. 1), 2) si 5), 395
alin. (1) pct. 2) si 3) Cod de procedura penala, atesta clar si concludent ca
incetarea procesului penal in cazul amnistiei poate fi dispusa doar de prima
instantd, la faza sedintei preliminare, cand inculpatul consimte aplicarea
actului de amnistie (art. 350 alin. (1), 332 alin. (1) Cod de procedura penala).

Ulterior insda, intrucat procedura continua in mod obisnuit (art. 332
alin. (5) Cod de procedura penald), instantele de fond si de apel (art. 413
alin. (1), art. 415 alin. (1) pct. 2), 419 Cod de procedura penald), hotarasc
asupra invinuirii Tnaintate inculpatului si aplicarea actului de amnistie doar
prin adoptarea sentintei sau deciziei de condamnare, cand vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecatq, iar in dispozitiv - cu constatarea ca inculpatul
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este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea penald, cu stabilirea
pedepsei si cu liberarea de executarea acesteia (art. 384, 389 alin. (1) si (4)
pct. 2), 394, 395 Cod de procedura penala).

In acelasi timp, legiuitorul in prevederile art. 391 Cod de proceduri
penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu a statuat ca dupa ce
procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului, va adopta o sentinta de incetare a procesului penal in
cazul aplicarii actului amnistiei, precum si a prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare regasite in art. 391 Cod de procedura penald, sunt
solutionate dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penald), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau decizii (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la
art. 389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de
cele prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele
proprii unei sentinte de incetare.

Asadar, instanta de apel a indicat ca prevederile de drept enuntate nu
sunt declarate neconstitutionale si nici nu contravin reglementarilor
internationale pentru a fi exceptate si omise, din care motiv urmeaza a fi
aplicate intocmai (art. 1 alin. (1), art. 7 alin. (1) - (8) Cod de procedura penala).

In opinia instantei de apel, prima instantd corect a stabilit inculpatului
Bucatari Sandu pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa sub forma de 160 ore munca neremunerata in folosul
comunitatii, acordand deplina eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75 Cod penal
si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, Insa in mod eronat a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Bucatari Sandu in temeiul art. 107
Cod penal, in legatura cu intervenirea actului de amnistie, or, tinand cont de
prevederile art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
judecatd, dupa stabilirea pedepsei, urma sa examineze posibilitatea liberarii
inculpatului de la executarea pedepsei penale in legatura cu intervenirea
amnistiei, si sa nu dispuna inlaturarea raspunderii penale In legatura cu
intervenirea amnistieli.

Totodata, instanta de apel a retinut ca desi inculpatul Bucatari Sandu a
fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 160 ore munca neremunerata in
folosul comunitatii, acesta urmeaza a fi liberat de la executarea pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 februarie 2022.

In acest sens, instanta de apel a reiterat faptul ci in cadrul examindrii
cauzei In prima instanta, precum si in ordine de apel, inculpatul Bucatari Sandu
si-a recunoscut vina si prin cerere scrisa a solicitat examinarea cauzei in
procedura simplificata prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penala si
aplicarea in privinta sa a actului de amnistie, astfel instanta de apel constatand
ca la caz, sunt aplicabile prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 din
24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
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proclamarea independentei Republicii Moldova.

Prin urmare, luand in consideratie faptul ca pe parcursul examinarii
cauzei penale a fost stabilita cu certitudine vinovatia inculpatului
Bucatari Sandu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1)
Cod penal, infractiune care a fost savarsita pana la intrarea in vigoare a Legii cu
privire la amnistie nr. 243 din 24 decembrie 2021, pentru care legea penala
prevede pedeapsa maxima a inchisorii de pana la 3 ani, inculpatul a recunoscut
vina si a dat acordul la aplicarea actului de amnistie, constatandu-se lipsa
temeiurilor prevazute de art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie
2021, care ar impiedica aplicarea actului de amnistie de catre instanta de
judecata, instanta de apel a conchis asupra liberarii lui Bucatari Sandu de la
executarea pedepsei penale aplicate sub forma de 160 ore munca
neremunerata in folosul comunitatii, stabilite prin sentinta Judecatoriei Balti
(sediul Central) din 24 februarie 2022, or, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale, a executarii pedepsei, precum si altor
consecinte ale condamnarii.

5.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia,
cudispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

in argumentarea recursului mentioneaza, ca amnistia este actul prin care
se finlatura raspunderea penala si consecintele condamnarii pentru
infractiunile savarsite pana la aparitia sa.

Prin urmare, sustine ca intrucat o hotarare judecatoreasca de aplicare a
amnistiei nu constituie temei de reabilitare a persoanei (art. 285 alin. (2), 274
pct. 4) Cod de procedura penald), amnistia poate fi aplicata doar dupa
cercetarea tuturor probelor si stabilirea vinovatiei persoanei in savarsirea
infractiunii incriminate, conform art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penald, la caz urmand a fi adoptata o hotarare de condamnare cu liberarea,
reducerea ori comutarea pedepselor penale.

Astfel, considera partea acuzdrii ca instanta de apel corect a conchis
asupra aplicarii Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, Insa
gresit a incetat procesul penal.

In acest sens, precizeazi ci desi in dispozitivul deciziei pronuntate,
instanta de apel a indicat ca aplicarea amnistiei in privinta inculpatului, nu
constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezuma ca inculpatul
urmeaza a fi recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii incriminate, prin
stabilirea pedepsei penale pentru fapta comisa si cu liberarea de la executarea
acesteia, fapt expres prevazut de art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura
penala, totusi in dispozitiv a pronuntat o solutie de incetare a procesului penal,
in privinta lui Bucatari Sergiu.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din considerentele ce succed.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penal3,
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instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea
atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, se invoca drept temei pentru
declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile cand motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de procedura penal3,
la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea cauzelor in
prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penalda, in aceeasi
consecutivitate.

Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal largit atestda ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la judecarea
cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
Bucatari Sandu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de 160 ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, cu incetarea procesului penal in
privinta lui Bucatari Sandu, in conformitate cu art. 107 Cod penal, in legatura
cu amnistia, cu inlaturarea raspunderii penale stabilite prin prezenta sentinta.

Fiind investita cu judecarea apelului depus de partea acuzarii, instanta de
apel a casat sentinta primei instante, pronuntand o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal in privinta lui
Bucatari Sandu, condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Balti (sediul Central) din 24 februarie 2022, in temeiul art. 2
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alin. (1) din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca de fapt motivarea solutiei
instantei de apel este una neclara si contradictorie, or, potrivit prevederilor
legislatiei procesuale si practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele
de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

In acest sens, Colegiul penal lirgit precizeazi ci desi In descriptivul
deciziei instanta de apel a retinut faptul ca ,,.... aplicarea amnistiei fatd de
inculpat nu constituie temei de reabilitare a persoanei, fapt care prezumd cd
inculpatul urmeazad a fi recunoscut vinovat de savdrsirea infractiunii incriminate,
prin stabilirea pedepsei penale pentru fapta comisd si cu liberarea de la
executarea acesteia, fapt expres prevazut de art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de
procedurd penald”, totusi in dispozitiv a pronuntat o solutie contradictorie,
potrivit careia ,,..... procesul penal in privinta lui Bucatari Sandu condamnat in
savarsirea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, se inceteazd, cu
liberarea acestuia de la executarea pedepsei stabilite .....".

insd, sub acest aspect Colegiul penal largit considera ci solutia instantei
de apel, contravine normelor penale si celor de procedura penala, precum si
practicii judiciare constante.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate
sau comutarea ei.

Colegiul penal largit precizeaza, ca in speta instanta de apel urma sa
adopte si sa pronunte o hotarare in conformitate cu prevederile art. 389
alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, potrivit carora sentinta de
condamnare se adopta cu stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in
cazul amnistiei conform art. 107 din Codul penal, deoarece adoptarea unei
sentinte de Incetare a procesului penal conform art. 391 Cod de procedura
penald, este posibila doar la faza punerii pe rol a cauzei (art. 345 Cod de
procedura penala coroborat cu art. 350 Cod de procedura penala), in celelalte
cazuri, hotararea se adopta in baza art. 389-390 Cod de procedura penala.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza ca legiuitorul in prevederile
art. 391 Cod de procedura penala (sentinta de incetare a procesului penal), nu
a statuat ca, dupa ce procedura continua in mod obisnuit si instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului, ea va adopta o sentinta de incetare a
procesului penal in cazul aplicarii actului amnistiei, ca de altfel si al prescriptiei.

Or, aceste doua cazuri de nereabilitare a persoanei, spre deosebire de
celelalte situatii similare, regasite in art. 391 Cod de procedura penala, sunt
solutionate, dupa faza sedintei preliminare (art. 332 alin. (5), 384 Cod de
procedura penalad), doar in cadrul adoptarii unei sentinte sau deciziei (instantei
de apel) de condamnare, in virtutea esentei sale procedurale si a specificului de
a hotari asupra invinuirii formulate inculpatului in conditiile prescrise la art.
389, 394 alin. (1) si (2) si 395 Cod de procedura penala, spre deosebire de cele
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prevazute in art. 394 alin. (4) si 396 Cod de procedura penala, adica cele proprii
unei sentinte de incetare.

in concluzie, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci motivarea neclara
efectuata de instanta de apel cu privire la aplicarea in privinta inculpatului
Bucatari Sandu, a prevederilor Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind
amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, in vigoare din 31 decembrie 2021, se apreciaza ca un viciu
de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a
casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei, In instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele expuse supra.

7.1n conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 02 august 2022, in cauza penald in privinta lui
Bucatari Sandu xxxxx si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata semnata la 28 februarie 2023 si pronuntata la
17 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Boico Victor

Plamadeala Ghenadie



