Dosarul nr. 1ra-1620/2022
(1-22051495-01-1ra-29112022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocata
Palade Rodica in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe

SCAFARSCHI Eduard XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat in
XXXXX, de facto locuieste in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 12.04.2022-31.05.2022;
Instanta de apel: 22.06.2022-06.09.2022;
Instanta de recurs: 29.11.2022—20.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 31 mai 2022, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala Scafarschi
Eduard a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 320! Cod
penal si i s-a aplicat pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, dupa cum urmeaza:

- pentru infractiunea sdvarsita la data de 01.04.2022 - 6 (sase) luni;

- pentru infractiunea sdvarsita la data de 04.04.2022 - 6 (sase) luni;

- pentru infractiunea sdvarsita la data de 07.04.2022 - 6 (sase) luni;

- pentru infractiunea sdvarsita la data de 12.04.2022 - 6 (sase) luni;

- pentru infractiunea savarsita la data de 18.04.2022 - 6 (sase) luni;

- pentru infractiunea savarsita la data de 20.04.2022 - 6 (sase) luni.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Scafarschi Eduard pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis pe termen de 3 (trei)
ani.
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A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, Scafarschi
Eduard la 01.04.2022 ora 06:00, actionand intentionat, urmarind scopul incalcarii
masurilor stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, ddndu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca potrivit ordonantei de protectie a victimelor violentei in
familie Scofarschii Tamara din data de 31.03.2022, emisa de catre Judecatoria Balti
sediul Falesti, definitiva si executorie din momentul pronuntarii, a fost recunoscut ca
agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii, inclusiv si de a nu se apropia
si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii victimei violentei in familie
Scofarschii Tamara, excluzand orice contact vizual si de a nu comunica cu victima pe
o perioada de treizeci de zile incepand cu data de 31.03.2021, ignorand masurile de
protectie stabilite de catre instanta de judecata, s-a aflat in gospodaria in care locuieste
Scofarschii Tamara, amplasatd in XXXXX si pe care refuza s-o paraseasca.

Totel, la 04.04.2022 ora 06:00, actionand intentionat, urmarind scopul incalcarii
masurilor stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimel
violentei in familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, cunoscand cu
certitudine despre faptul ca potrivit ordonantei de protectie a victimelor violentei in
familie Scofarschii Tamara din data de 31.03.2022 emisa de cétre Judecatoria Balti
sediul Falesti, definitiva si executorie din momentul pronuntarii, a fost recunoscut ca
agresor familial si 1-au fost stabilite un sir de restrictii, inclusiv si de a nu se apropia
si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii victimei violenteir in familie
Scofarschii Tamara, excluzand orice contact vizual si de a nu comunica cu victima pe
o perioada de treizeci de zile incepand cu data de 31.03.2021, ignorand masurile de
protectie stabilite de catre instanta de judecata, s-a aflat in gospodaria in care locuieste
Scofarschi Tamara, amplasata in XXXXX si pe care refuza s-o paraseasca.

Tot el, la 07.04.2022, in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:00-16:00,
urmarind scopul incdlcdrii masurilor stabilite de catre instanta de judecatda in
ordonanta de protectie a victimei violentel in familie, cunoscand cu certitudine ca
potrivit ordonantei de protectie a victimei violentei in familie Scofarschii Tamara din
31.03.2022 emisa de cétre Judecatoria Balti sediul Falesti, definitiva si executorie din
momentul pronuntarii, prin care a fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost
stabilite un sir de restrictii, inclusiv si de a nu se apropia si a sta departe de locul de
trai si/sau locul aflarii lui Scofarschi Tamara, excluzind orice contact vizual si de a
nu comunica cu victima pe o perioadd de 30 de zile, incepand cu data de 31.03.2022,
ignorand masurile de protectie stabilite de catre instanta de judecata, a intrat in
gospodaria in care locuieste Scofarschii Tamara, amplasata iTn XXXXX unde s-a aflat
o anumitd perioadd de timp si unde a provocat un conflict verbal cu aceasta, pana la
intervenirea colaboratorilor de politie.



Tot el, la 12.04.2022, 1n jurul orei 14:30, intentionat, urmarind scopul incélcarii
masurilor stabilite de catre instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei
violentei in familie, fiind agresor familial si de o perioada de timp indelungata a initiat
diferite conflicte verbale cu mama sa, Scofarschii Tamara, cunoscand cu certitudine
ca potrivit ordonantei de protectie a victimei violentei in familie Scofarschii Tamara
din 31.03.2022, emisd de catre Judecdtoria Balti sediul Falesti, a fost recunoscut ca
agresor familial si 1-au fost stabilite un sir de restrictii, si anume a fost obligat sa stea
departe de locul afldrii mamei sale Scofarschi Tamara, la o distanta ce ar asigura
securitatea victimei, excluzand si orice contact vizual cu acestea, totodatd i-a fost
interzis orice contact, inclusiv telefonic, prin corespondenta sau in orice alt mod cu
victimele, pe o perioada de timp de treizeci zile, drept urmare, dupa ce i-a fost adusa
la cunostintd ordonanta de protectie, a ignorat masurile de protectie stabilite de catre
instanta de judecatd, a patruns in gospodaria in care locuieste mama sa, Scofarschii
Tamara, amplasata in XXXXX, unde a contactat verbal cu victima violentei in familie
Scofarschi Tamara si a provocat conflict verbal cu aceasta, in cadrul caruia a refuzat
sd paraseasca domiciliul acesteia.

Tot el, la 18.04.2022, in jurul orelor 08:30, actionand intentionat, urmarind
scopul incalcarii masurilor stabilite de cétre instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca potrivit ordonantei de protectie a victimelor
violentei in familie Scofarschii Tamara din data de 31.03.2022 emisda de catre
Judecatoria Balti sediul Falesti, definitiva si executorie din momentul pronuntarii, a
fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii, inclusiv si
de a nu se apropia si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii victimei violentei
in familie Scofarschii Tamara, excluzand orice contact vizual si de a nu comunica cu
victima pe o perioada de treizeci de zile incepand cu data de 31.03.2021, ignorand
masurile de protectie stabilite de cétre Instanta de Judecata, a intrat in gospodaria in
care se afla mama Scofarschii Tamara, amplasata Tn XXXXX, unde si a provocat un
conflict verbal cu ultima.

Tot el, la 20.04.2022, in jurul orelor 06:10, actionand intentionat urmarind
scopul incalcarii masurilor stabilite de catre instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimei violentei in familie, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor sale, prevazand urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora,
cunoscand cu certitudine despre faptul ca potrivit ordonantei de protectie a victimelor
violentei In familie Scofarschii Tamara din data de 31.03.2022 emisd de catre
Judecatoria Balti sediul Falesti, definitiva si executorie din momentul pronuntarii, a
fost recunoscut ca agresor familial si i-au fost stabilite un sir de restrictii, inclusiv si
de a nu se apropia si a sta departe de locul de trai si/sau locul aflarii victimei violentei
in familie Scofarschii Tamara, excluzand orice contact vizual si de a nu comunica cu
victima pe o perioada de treizeci de zile incepand cu data de 31.03.2021, ignorand
masurile de protectie stabilite de catre Instanta de Judecata, a intrat in gospodaria in
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care se afla mama sa Scofarschii Tamara, amplasatd iIn XXXXX, unde a intrat in
contact verbal cu ultima.

3. Sentinta instantei de fond a fost atacata cu apel de catre avocatul Matachi
Igor in interesele lui Scafarschi Eduard, prin care a solicitat admiterea cererii de apel,
casarea partiald a sentintei i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care pentru fiecare faptd comisa sa fie aplicatd pedeapsa
cu munca neremunerata in folosul comunitatii in limita minima prevazuta de legislatie
cu stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni cu munca neremunerata
in folosul comunitatii in limitele prevazute de lege.

In motivarea apelului avocatul a indicat faptul ca, corectarea si reeducarea
condamnatului pentru faptele comise, este posibila si prin stabilirea fata de inculpat a
unei pedepse cu muncd neremuneratd in folosul comunitétii, iar instanta de fond nu a
tinut cont de cumulul de circumstante atenuante prezente pe caz stabilite in privinta
inculpatului si de asemenea nu a tinut cont si de circumstantele cauzei si anume ca
inculpatul a recunoscut din start vinovatia in savarsirea infractiunilor incriminate si a
colaborat chiar de la inceput cu organul de urmarire penald. Acceptand sa depuna
declaratii auto denuntatoare pe caz.

Cele mentionate au demonstrat faptul ca, corectarea inculpatului putea avea loc
si 1n situatia aplicarii in privinta acestuia a unei pedepse cu muncad neremunerata in
folosul comunitatii, ori inculpatul a constientizat de la bun inceput pericolul social al
faptelor sale si a mers pe calea corectarii. Inculpatul s-a cdit sincer de faptele comise.
De asemenea, partea vatdmata in latura civild nu are careva pretentii de ordin material
sau moral. In sedinta de judecati partea vatimata, care este mama inculpatului, nu a
avut careva pretentii fata de inculpat. Chiar dacd legea penala atribuie faptele
inculpatului la categoria infractiunilor mai putin grave, urma a fi tinut cont de faptul
ca inculpatul a incalcat in mod repetat ordonanta de protectie a victimelor violentei in
familie Scafarschii Tamara din data de 31.03.2022, emisa de catre Judecatoria Balti
sediul Falesti, iar ca rezultat 1 s-a aplicat o pedeapsa definitiva privativa de libertate
pentru un termen de 3 ani cu executare reala.

Motivul savarsirii infractiunii a fost cd, nu avea casa proprie §i respectiv nu avea
unde locui s1 din motivul dat revenea la casa parinteasca. Inculpatul a savarsit pentru
prima data infractiune mai putin grava. Pe langa faptul ca si-a recunoscut vina de la
inceput si a colaborat cu organul de urmarire penald, el a mai solicitat si judecarea
cauzei in procedurd simplificatd conform prevederilor art. 364! Cod de procedura
penald. In sedinta de judecatd si-a exprimat acordul de a executa in calitate de
pedeapsd muncad neremunerata in folosul comunitatii.

Cele mentionate denota ca, prin aplicarea unei pedepse cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii, va fi atins scopul indicat de legiuitor la art. 61 Cod penal.
Condamnarea la ispasirea reald de cdtre inculpat a pedepsei cu inchisoare este o
solutie nerationala si reprezintd o pedeapsa mult prea aspra, inechitabila, inadecvata
st disproportionala in raport cu fapta comisa.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 06 septembrie 2022,
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apelul avocatul Matachi Igor in interesele inculpatului a fost respins ca nefondat,
sentinta s-a mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, instanta de
fond, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala, a verificat
complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului
care s-a confirmat prin probele acumulate pe dosar, cercetate in instanta de fond si de
apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de catre instanta de fond, dupa
indicii art. 320! Cod penal.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata cu
respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod penal a tinut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, care conform legii penale, face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, savarsita prin intentie, de personalitatea inculpatului care la locul de trai
inculpatul se caracterizeaza negativ, face abuz de alcool (vol. |, f.d. 43), anterior
nejudecat (vol. I, f.d. 46), neangajat in cAmpul muncii.

Referitor la solicitarea avocatului privind aplicarea in privinta lui Scafarschi
Eduard a pedepsei sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta
de apel a respins demersul dat, deoarece potrivit materialelor cauzei corect s-a
constatat in comportamentul inculpatului, actele de violenta fizica si psihologica in
privinta victimei, fiind o persoana in etate, care este mama inculpatului, precum si
numarul de infractiuni sdvarsit intr-o perioada scurta de timp, atitudinea inculpatului
fata de faptele sale lipsitd de autocritica, faptul cd in continuare persista pericolul
iminent de agresiune fizica din partea lui fata de victima.

In circumstantele mentionate nu s-a determinat temei de a considera pedeapsa
stabilitd inculpatului ca fiind aspra, iar argumentele aduse in apel in circumstantele
constatate pe caz, nu puteau servi drept temei pentru stabilirea unei pedepsei mai
blande inculpatului.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocata Palade Rodica in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in latura stabilirii
pedepsei inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotdrari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda, non privativa de libertate.

In motivare recurenta a indicat ci, pedeapsa aplicati este prea aspra,
nejustificatd, fara a se tine cont ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit sincer de cele
comise, a inaintat cerere de examinare a cauzei penale in baza art. 364 Cod de
procedura penald, si-a cerut scuze de la partea vatamata.

Recurenta considera neintemeiate argumentele invocate de instantele inferioare
privitor la faptul ca inculpatul nu realizeaza gravitatea faptelor comise, iar aplicarea
unei pedepse privative de libertate ar fi unica metoda de corectare si restabilire a
ordinii de drept incalcate. Aplicarea inculpatului a unei pedepse non privativa de



libertate, atunci cand legea prevede, este capabila sa realizeze scopurile pedepsei
penale si sd corecteze condamnatului.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentiondnd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constatd cd este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala hotdrdrile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din textul recursului declarat se retine ca, avocata Palade Rodica invocd temeiul
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazurile, cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul constata ca, recursul este insuficient de motivat, or textul acestuia
trebuie sa contina argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute de art. 427 Cod de procedura penala (unul sau mai multe din acestea) si cu
invocarea problemei de drept ce persistd in cauza, indicand care este eroarea comisa
de instanta, pe cand in spetd recurenta solicita doar casarea in latura pedepsei
enumerand circumstantele care au stat la baza stabilirii pedepsei sub forma de 3 ani
inchisoare.

La stabilirea categoriei si termenului pedepseli, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Fata de lucrul judecat de catre instanta de apel, Colegiul considera ca instanta de
apel in decizia sa argumentat si-a motivat solutia privind respingerea apelului apararii,
tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) Cod penal si de criteriile de individualizare
a pedepsei, prevazute de art. 75 Cod penal, ludnd corect in considerare gravitatea
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infractiunii savarsite (categoria mai putin grave), inculpatul a comis 6 episoade din
aceeasi categorie de infractiuni, anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, solicitind examinarea cauzei In procedurd simplificatd
prevazut de art. 364 Cod de procedura penala.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se
aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Instanta de apel just a concluzionat ca stabilirea pedepsei non privative de
libertate reprezentd o solutie de pedeapsa penald prea blanda, inechitabila si
disproportionala in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, cu faptul ca
anterior a fost tras la raspundere contraventionala si este predispus la violenta.

Astfel, la individualizarea pedepsei s-a tinut cont de solicitarile acuzatorului de
stat si a partii apararii, aplicand o pedeapsa proportionala cu circumstantele de fapt si
de drept. In aceste conditii, stabilirea unei pedepse mai blande nu este rationald in
circumstantele stabilite pe caz si nu ar putea asigura scopul pedepsei penale prevazut
de art. 61 alin. (2) Cod penal vis-a-vis de restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea lui cat si a altor persoane.

In plus, necesitatea schimbarii pedepsei nu a fost suficient argumentata, iar
simpla enumerare a circumstantelor nu justifica implicarea Colegiului in schimbarea
pedepsei inculpatului, avand in vedere ca, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decdt interesele legii.

Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea cauzei in
ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate.
Prin urmare, criticile recurentei nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului
declarat, dat fiind faptul cd, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala.

Motivele invocate in recursul ordinar au constituit deja obiect de examinare in
instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest sens, iar o altd opinie
asupra probelor si circumstantelor cauzei care au fost puse la baza sentintei, conform
jurisprudentei CEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei (hotararea din
16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Prin urmare, avand in vedere considerentele mentionate supra si raportand
situatia retinutd in cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penala, iar criticele din cererea de recurs Tnaintata de avocata Palade Rodica nu si-au
gasit confirmare.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, Colegiul
Penal



decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocata Palade Rodica In numele
inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06
septembrie 2022, in cauza penala privindu-l pe SCAFARSCHI Eduard XXXXX, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, publicata la 17 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecitor Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN



