Dosarul nr. 1ra-1633/2022
(1-21029157-01-1ra-02122022)

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

20 ianuarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte lurie DIACONU
judecatori Liliana CATAN
lon GUZUN

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Matusenco lon in numele inculpatilor, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 septembrie 2022, in cauza penala
privindu-i pe
CLADNITCHI Nicolae XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si XXXXX;

LUPASCU Nicolae XXXXX, ndascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.02.2021 — 28.05.2021,
Instanta de apel: 25.06.2021 — 13.09.2022;
Instanta de recurs: 02.12.2022— 20.01.2023.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, din 28 mai 2022, Cladnitchi
Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunilor
prevazute de:

- art. 42 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 (trei)
luni;

- art. 42 alin. (2), 322 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe termen de 2 (doi) ani;

-art. 2171 alin. (3), lit. b), ) si f) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe termen de 4 (patru) ani.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, 1 s-a stabilit lui Cladnitchi
Nicolae pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 4 (patru) ani si 6
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(sase) luni cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati care implicd gestionarea substantelor narcotice pe termen de 4
(patru) ani.

Lupascu Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunilor prevazute de:

- art. 42 alin. (2), 322 alin. (1) Cod penal la inchisoare pe termen de 6 (sase)
luni;

- art. 42 alin. (2), 322 alin. (3) Cod penal la inchisoare pe termen de 3 (trei) ani;

- art. 217! alin. (3) lit. b), ) si f) Cod penal la inchisoare pe termen de 4 (patru)
ani, cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implicd gestionarea
substantelor narcotice pe termen de 4 (patru) ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate 1 s-a stabilit lui Lupascu Nicolae pedeapsd definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 5 (cinci) ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati care implica gestionarea
substantelor narcotice pe termen de 4 (patru) ani.

S-a incasat I1n mod solidar de la Cladnitchi Nicolae si Lupascu Nicolae in
beneficiul statului suma de 3360 (trei mii trei sute saizeci) lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate pentru efectuarea expertizei judiciare.

A fost solutionata chestiunea privitor la corpurile delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, Cladnitchi
Nicolae de comun acord si prin intelegere prealabild cu Lupascu Nicolae,
intentionat, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand
urmarile lor, au pastrat ilegal cu scop de instrainare, pana la data de 17 ianuarie 2021
marihuana. Tot ei, la 17.01.2021 aproximativ la ora 23:00, de comun acord si prin
intelegere prealabild, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari,
avand intentia de a transmite droguri si 12 cartele SIM de la compania de
telecomunicatii SA ,,Moldcell” persoanelor ce se detineau in Penitenciarul nr. 6-
Soroca, amplasat pe adresa XXXXX, s-au deplasat din XXXXX, unde apropiindu-
se de edificiile de paza ale Penitenciarului nr. 6- Soroca, ilegal, in mod tainuit, au
efectuat o aruncatura peste edificiul de paza al penitenciarului, a unui obiect de
forma sfericd, invelit cu banda adeziva de culoare stravezie care a fost depistat si
ridicat de catre angajatii institutiei, pe acoperisul sectorului nr. 4 al penitenciarului.
Imediat dupa efectuarea aruncdturii acestia au fost retinuti de angajatii
Penitenciarului nr. 6- Soroca, care au solicitat interventia politiei. In obiectul aruncat
se continea masa vegetala de culoare verde cu miros specific de canepa si 12 cartele
SIM ale companiei de telecomunicatii SA ,,Moldcell”.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-26 din 20.01.2021, masa
vegetala de culoare verde, prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric de
culoare albastra, depistata si ridicata la data de 17.01.2021 1n Penitenciarul nr. 6-
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Soroca, pe acoperisul sectorului nr. 4, reprezenta marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 40,655 grame, masa uscata.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr. 76 din 23.01.2006 cu modificarile ulterioare,
marihuana (materie uscatd) de la 2.0 gr. pana la 500 gr., reprezinta cantitati mari.

Marihuana este inclusa in lista nr.1, tabelul nr.1,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neutilizate in scopuri medicinale” aprobata prin Hotadrarea de
Guvern a Republicii Moldova nr. 1088 din 05.10.2004, cu modificarile si
completarile din Hotararea de Guvern nr. 43 din 26.01.2009.

Tot el, la aceiasi datd si in aceleasi circumstante, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Lupascu Nicolae, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, avand intentia de a transmite droguri, detinutilor ce se detin in
Penitenciarul nr. 6- Soroca, amplasat pe adresa XXXXX, s-au deplasat XXXXX,
unde apropiindu-se de edificiile de paza a Penitenciarului nr. 6- Soroca, ilegal, in
mod tdinuit, au efectuat o aruncatura peste edificiul de paza a penitenciarului, a unui
obiect, de forma sferica, invelit cu banda adeziva de culoare stravezie care a fost
depistat si ridicat, de catre angajatii institutiei, pe acoperisul sectorului nr. 4 a
penitenciarului. Imediat dupa efectuarea aruncdturii acestia au fost retinuti de
angajatii Penitenciarului nr. 6 - Soroca, care au solicitat interventia politiei. In
obiectul aruncat se continea masa vegetalda de culoare verde cu miros specific de
canepa si 12 cartele SIM a companiei de telecomunicatii SA ,,Moldcell”.

Potrivit punctului 17 al Anexei nr.7 la Statutul executarii pedepsei de catre
condamnati, aprobat prin Hotararea de Guvern nr. 583 din 26.05.2006 cartelele SIM
sunt interzise in penitenciare.

Tot el, la aceiasi datd si in aceleasi circumstante, de comun acord si prin
intelegere prealabila cu Lupascu Nicolae, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, prevdzand urmarile lor si admitand in mod constient survenirea
acestor urmari, avand intentia de a transmite droguri, detinutilor ce se detin in
Penitenciarul nr. 6- Soroca, amplasat pe adresa XXXXX s-au deplasat din XXXXX
unde apropiindu-se de edificiile de paza a Penitenciarului nr. 6 Soroca ilegal, in mod
tdinuit, au efectuat o aruncaturd peste edificiul de paza a penitenciarului, a unui
obiect de forma sferica, invelit cu banda adeziva de culoare stravezie care a fost
depistat si ridicat, de catre angajatii institutiei, pe acoperisul sectorului nr. 4 a
penitenciarului. Imediat dupa efectuarea aruncaturii acestia au fost retinuti de
angajatii Penitenciarului nr. 6- Soroca, care au solicitat interventia politiei. In
obiectul aruncat se continea masa vegetald de culoare verde cu miros specific de
canepa si 12 cartele SIM a companiei de telecomunicatii SA ,,Moldcell”.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-R-26 din 20.01.2021,
masa vegetala de culoare verde, prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric
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de culoare albastra, depistata si ridicata la data de 17.01.2021 in Penitenciarul nr. 6
Soroca, pe acoperisul sectorului nr. 4, reprezintd marihuana, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante, in cantitate de 40,655 grame, masa uscata.

Conform ,,Listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006 cu modificarile ulterioare, -
marihuana (materie uscatd) de la 2,0 gr., pand la 500 gr., reprezinta cantitati mari.

Marihuana este inclusa in lista nr.1, tabelul nr.1 ,,Substantele narcotice,
substantele psihotrope, neutilizate in scopuri medicinale” aprobata prin Hotararea de
Guvern a Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie 2004, cu modificarile si
completarile din Hotararea de Guvern nr. 43 din 26 ianuarie 2009.

3. Sentinta instantei de fond a fost contestata cu apel de catre avocatul
Matusenco lon in interesele inculpatilor, prin care solicita casarea sentintei cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Lupascu Nicolae si
Cladnitchi Nicolae sa fie achitati.

Motivele pentru care a fost declarat apelul:

- sentinta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, acesta fiind expus in
mod neclar;

- instanta de fond a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravenea unei hotarari de
aplicare a aceleasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Apelantul a notat ca probele prezentate la materialele dosarului de catre organul
de urmarire penald sunt impertinente si au fost obtinute cu incdlcarea normelor
legislatiei in vigoare, iar instanta de judecatd nu a luat in consideratie aceste
circumstante de fapt si a interpretat eronat normele materiale.

Considera apelantul ca, de catre organul de urmarire penald probele au fost
falsificate si obtinute contrar rigorilor Codului de procedura penald si anume:
procesul verbal privind depistarea infractiunii, or constatarea banuielii rezonabile
privitor la o infractiune comisd, ora Intocmirii 00:30; audierea martorilor au fost
efectuate contrar prevederilor art. 107 Cod de procedura penald, or, motivele
exceptionale pentru care martorii au fost audiati pe timp de noapte nu au fost indicate
de catre organul de urmarire penala.

La faza urmaririi penale organul de urmarire penala a admis incélcari care duc
la nulitatea de fapt si de drept a probelor prin care se impune declararea ca fiind
impertinente si inadmisibile: procesul verbal de cercetare a locului incidentului;
procesele verbale de audiere a martorilor descrise supra; ordonanta de recunoastere
in calitate de mijloc material de proba substantele narcotice. Astfel, solicita
excluderea probelor descrise si neadmiterea lor la adoptarea solutiei in cauza penala
descrisa.



Mentioneazd apelantul cd, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui
proces cu respectarea garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Tnseamna
si stabilirea vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzdrii. Legea
procesual-penala stabileste ca, rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluziile
despre vinovatia persoanei in comiterea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri.

Totodata, atat timp cat nu vor fi indeplinite intocmai cerintele legale cu ocazia
intocmirii rechizitoriului, in special, nu va fi o informatie completd cu privire la
invinuirea Tnaintatd persoanei trase la rdspundere penala, este vadit ca actul de
sesizare si investire a instantei este lovit de nulitate de drept absoluta, nulitate pe
care instanta este obligata s-o constate si din oficiu.

Apararea invoca ca colaboratorii penitenciarului sunt persoane cointeresate in
cauza penala descrisa, iar interesul cel mai important este in aceia ca ultimii urmeaza
sd poarte raspundere pentru retinere ilegala si sechestrare ilegald a persoanelor.

La fel mentioneaza apelantul cd, modul in care mijloacele de proba au fost
obtinute s-a desfasurat prin procedee probatorii contrare Codului de procedura
penald si jurisprudentei CEDO, astfel, procesul penal in privinta inculpatilor in
ansamblul sau, in sensul art. 6 al Conventiei nu a fost echitabil.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 septembrie
2022, apelul avocatului Ion Matusenco in interesele inculpatilor a fost respins ca
nefondat, sentinta s-a mentinut fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele
cauzei s1 in baza art. 101 Cod de procedura penald a dat probelor administrate pe caz
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a notat ca, in rezultatul cercetarii obiective si multilaterale a
probelor administrate in prezenta cauza in instanta de apel, s-a dovedit cu certitudine
comiterea de catre Cladnitchi Nicolae si Lupascu Nicolae a infractiunilor prevazute
de art. art. 42 alin. (2), 322 alin. (1), 42 alin. (2), 322 alin. (3) si 42 alin. (2), 217*
alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal.

Prin urmare, vinovdtia inculpatilor de a transmite ilegal obiecte interzise
persoanelor detinute n penitenciar, inclusiv droguri, s-a confirmat prin declaratiile
martorilor Panas Gheorghii, Afanasii Nicolae, Ursu Valerii, Tofan Vasilii, Cerici
Igor, Gasan Marcel si Bric Alexandru care unanim au confirmat faptele continute in
actul de invinuire si chiar au indicat nemijlocit la persoanele inculpatilor, invocand
ca i-au recunoscut, inclusiv dupa complexitatea corporald, indltime, imbracaminte si
incaltaminte.

Prin continutul inregistrarii video s-a constatat prezenta lui Cladnitchi Nicolae
si Lupascu Nicolae langa edificiile de paza ale Penitenciarului nr. 6 - Soroca care
ilegal au efectuat o aruncaturd peste edificiul de paza al penitenciarului, a unui
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obiect, de forma sferica, dupa care in mare graba s-au indepartat de la locul efectuarii
aruncaturii.

Faptele comise sau confirmat prin raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/2-
R-26 din 20.01.2021, potrivit caruia s-a stabilit cd masa vegetald de culoare verde,
prezentata spre examinare intr-un pachet polimeric de culoare albastra, depistata si
ridicata la 17.01.2021 in Penitenciarul nr. 6- Soroca, pe acoperisul sectorului nr. 4,
reprezenta marihuand, care se atribuie la categoria substantelor stupefiante, in
cantitate de 40,655 grame, masa uscata.

Cu referire la obiectiile apararii precum ca nu corespunde gramajul ridicat cu
cel indicat de catre expert in raport, instanta de fond corect a retinut declaratiile
martorilor cét si afirmatiile acuzatorului de stat, ca diferenta de gramaj rezultd din
faptul ca masa vegetald a fost cantarita cu cantare diferite, iar cantarul expertului
este cel mai cu precizie cantar. Prin urmare era o diferenta neesentiald si la baza
invinuirii a fost indicata cantitatea indicata de catre expert.

Desi inculpatii neagd cu desavarsire faptul comiterii infractiunilor
incriminate, instanta de apel a conchis ca vinovatia acestora a fost dovedita pe deplin
in baza probelor administrate pe caz, cercetate in instanta de fond si, suplimentar, in
sedinta instantei de apel.

Instanta de apel a notat ca, instanta de fond, constatand infractiunea comisa de
catre inculpati, tindnd cont de prevederile legale a art. 7, 61, 75 Cod penal, a numit
o pedeapsa echitabila lui Cladnitchi Nicolae si lui Lupascu Nicolae.

Astfel, instanta a retinut ca infractiunile incriminate prin prisma prevederilor
art. 16 Cod penal fac parte din categoria celor grave (art. 217! alin. (3) lit. b), €) si f)
Cod penal), usoare (art. 322 alin. (1) Cod penal) si mai putin grave (art. 322 alin. (3)
Cod penal).

Referitor la personalitatea lui Cladnitchi Nicolae, s-a stabilit ca ultimul anterior
a mai fost in conflict cu legea penala, la data de 03.01.2020, 1n privinta acestuia fiind
intentat procesul penal in baza art. 187 alin. (2), lit. b), €) si f) Cod penal si incetat
in legaturd cu impacarea partilor, iar potrivit cazierului contraventional ultimul a
comis 7 contraventii in diferite domenii (f.d. 90).

Cu referire la personalitatea lui Lupascu Nicolae, s-a stabilit cd, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, conform revendicarii anterior a fost atras
la raspundere penala de mai multe ori, iar potrivit cazierului contraventional ultimul
a comis 7 contraventii in diferite domenii. (f.d. 116).

Prin urmare, instanta de apel statueaza ca, pedeapsa este echitabila cand impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii sdvarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societatii, perturbate prin
infractiuni.

In opinia instantei de apel, pedeapsa sub formd de inchisoare aplicata lui
Cladnitchi Nicolae cu aplicarea corectd a prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, in

6



baza art. 42 alin. (2), 322 alin. (1), 42 alin. (2), 322 alin. (3), 42 alin. (2), 217* alin.
(3) lit. b), e) si f) Cod penal cat si 1n privinta lui Lupascu Nicolae, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), 322 alin. (1), 42 alin. (2), 322
alin. (3), 42 alin. (2), 217! alin. (3) lit. b), ¢) si f) Cod penal a fost una legala,
incadrand-se 1n limitele prevazute de sanctiunea normei de incriminare i s-a
apreciat ca fiind capabila sa asigure realizarea scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatilor.

Analizand materialele cauzei prin prisma acestor aspecte, s-a atestat ca
alegatiile avocatului in interesele inculpatilor nu au fost admise, or acestea se
intemeiaza doar pe o apreciere subiectiva a circumstantelor cauzei de catre apelant,
in conditiile 1n care instanta s-a expus argumentat asupra chestiunilor esentiale
invocate 1n apelul in cauza, iar careva motive Intemeiate ce ar combate pozitia
instantei ierarhic inferioare pe acest aspect nu s-a retinut din textul cererii de apel.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Matusenco Ilon in
interesele inculpatilor a atacat-0 cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12), 16) Cod de procedura penald, reiterand argumentele
apelului si solicita casarea deciziei, cu dispunerea remiterii cauzei penale la
rejudecare in alt complet de judecata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1*) Cod de proceduri
penala, procurorul a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului avocatului,
mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si
lipsit de temeiuri legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul
in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul, nefiind de acord cu decizia contestata o
criticd, ca temei pentru recurs invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10),
12), 16) Cod de procedura penala.

In sensul celor mentionate, Colegiul retine ca recurentul indica la prezenta
erorilor de drept prevazute de pct. 6) ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
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tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, pct. 8) ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, pct. 10) - s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, pct. 12) ca faptei savarsite i s-a
dat o ncadrare juridica gresita si pct. 16) ca norma de drept aplicata in hotararea
atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie.

Instanta de recurs verifica doar dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept enuntate supra,
se mentioneaza ca, recursul aparatorului contine invocari identice apelului declarat
in numele inculpatilor, instanta de apel expuniandu-se in mod argumentat asupra
acestora, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cérei reluare
nu se mai impune (hotararea CtEDO Garcia Ruiz versus Spania), or notiunea de
proces echitabil cere ca instanta care si-a motivat succint decizia, fie prin preluarea
motivelor instantei inferioare, fie altfel, sa examineze in mod real intrebarile
esentiale care i-au fost adresate (hotararea CtEDO Boldea versus Romania).

Prin urmare, erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod
de procedura penala invocate de recurent nu se confirma, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (8)
Cod de procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel, decizia cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntata.

Cu referire la prevederile 414, 417 Cod de procedura penald, motivarea
hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat
sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-
a procedat in speta.

Prin urmare, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul, este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este
lipsita de orice temei legal. Simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil
pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicita aparatorul.

In acest sens, se atesta ci la solutionarea cauzei instantele de judecata au tinut
cont de prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penald, au cercetat probele
sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
corobordrii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind recunoasterea
vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin. (2), 322
alin. (1), 42 alin. (2), 322 alin. (3) si 217*alin. (3), lit. b), ) si f) Cod penal.

Cu referire la eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedurd penald, invocata de recurent, aceasta nu si-a gasit confirmare, or la
individualizarea pedepsei instantele just si argumentat au tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75, 84 Cod penal, pedeapsa respectiva fiind motivata, individualizata si
aplicata inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsirea de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca situatia de fapt a fost just stabilita de
catre instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu probator
administrat si cd se accepta motivarea facutd si pentru a evita repetari inutile o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO (hotararea Albert
versus Romdnia), iar argumentele expuse de recurent intru casarea deciziei recurate
sunt declarative si neintemeiate, instanta de apel examinand minutios cauza a
apreciat toate probele din dosar, examinandu-le in ansamblu si detaliat, iar alte
probleme de drept care ar afecta hotdrarea in cauza nu au fost invocate si nici nu se
contin in materialele dosarului.

In continuare, Colegiul penal noteazi ci, desi avocatul invoca temeiul pentru
declararea recursului prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penala-
norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare
a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie, in continutul
cererii nu expune nici o argumentare in sustinerea respectivului, iar instanta de
recurs nu este competenta sa-I completeze din oficiu.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent, ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca
au fost intrunite elementele infractiunii, si ca recursul ordinar al avocatului este vadit
neintemeiat.

Avand 1in vedere considerentele mentionate supra, Colegiul Penal
concluzioneazd ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat
prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala, iar
criticele din cererea de recurs inaintatd de recurent nu si-au gasit confirmarea.

9. In temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
Penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Matusenco lon in



numele inculpatilor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
13 septembrie 2022, in cauza penala privindu-i pe CLADNITCHI Nicolag XXXXX
si LUPASCU Nicolae XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia integrala semnata la 28 februarie 2023, publicata la 17 martie 2023.

Presedinte lurie DIACONU
Judecator Liliana CATAN
Judecator lon GUZUN
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