Dosarul nr. 1¢s-125/23
1-22175584-01-1cc-14032023
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

20 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatori: Catan Liliana si Guzun Ion

examinand iIncheierea Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 13
martie 2023 privind solutionarea conflictului negativ de competenta aparut la
examinarea cauzei penale de Invinuirea lui Bodiu Ion in baza art.208/1 Cod
penal,

CONSTATA:

1.La data de 01 decembrie 2022, in adresa Judecatoriei Edinet
(sediul Central) a parvenit spre examinare cauza penala in privinta lui Bodiu
Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 208! Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriei Edinetf (sediul Central) din 22 decembrie
2022, a fost dispusa declinarea competentei de la examinarea cauzei penale in
privinta lui Bodiu Ion invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 2081
Cod penal, cu remiterea acesteia pentru examinare dupa competenta la
Judecatoria Anenii Noi.

3.Judecatoria Anenii Noi (sediul Central), prin incheierea din 13 martie
2022, a dispus declinarea competentei de la examinarea cauzei penale si
sesizarea Curtii Supreme de Justitie in vederea solutionarii conflictului negativ
de competenta cu privire la examinarea cauzei penale in privinta lui Bodiu lon
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 2081 Cod penal.

4. Examinand conflictul negativ de competentad, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal retine urmatoarele.

Potrivit art. 45 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penala, cand doua
sau mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori isi declina competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna,
fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima s-a declarat
competentad, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care ultima si-a
declinat competenta.

In spetd, avand in vedere cd conflictul negativ de competentd a fost
declansat intre Judecatoria Edinet (sediul Central) si Judecatoria Anenii
Noi(sediul Central), rezulta ca acest conflict urmeaza a fi solutionat de catre
Curtea Suprema de Justitie, ca instanta ierarhic superioard comund, deoarece
aceste instante se afla sub jurisdictia a doua curti de apel diferite.

Din materialele cauzei Colegiul penal constata ca potrivit incheierii
Judecatoriei Edinet (sediul Central) aceasta declara nu este necompetenta sa



examineze cauza penala in privinta lui Bodiu Ion invinuit de comiterea
infractiunii prevatute de art. 208! Cod penal, deoarece in temeiul prevederilor
art. 40 alin. (1) Cod de procedura penala ,cauza penald se judeca de instanta in
raza teritoriald a cdreia a fost savdrsitd infractiunea. Dacd infractiunea este
continua sau prelungitd, cauza se judecd de instanta in raza teritoriald a cdreia
s-a consumat ori a fost curmatd infractiunea.”

In motivarea declinirii de competenti in incheierea sa din 22.12.2022
Judecdtoria Edinet(sediul Central) “constata cd locul savdrsirii infractiunii

imputate inculpatului Bodiu Ion Valentin este s. XXXX XXXXX”, locul unde isi

are domiciliul inculpatului, desi in invinuirea adusd inculpatului Bodiu Ion
nu este indicat locul comiterii infractiunii.

La randul sau Judecatoria Anenii Noi (sediul Central) prin incheierea din
13.03.2023 a indicat asupra faptului ca “in actele de invinuire nu este indicat si
stabilit locul unde au fost savdrsite faptele prejudiciabile imputate inculpatului
la caz”, astfel ca potrivit prevederilor art. 40 alin. (2) Cod de procedura penala,
“Dacd este imposibil de a constata locul unde a fost sdvdrsitd infractiunea, cauza
se judecd de instanta in raza teritoriald a cdreia a fost terminatd urmdrirea
penald”, considerand competenta de a judeca cauza Judecatoria Edinet, in raza
teritoriala a careia a fost finalizata urmarirea penala.

Colegiul penal conchide ca Judecatoria Edinet (sediul Central)a
interpretat in mod eronat prevederile art. 40 Cod de procedura penala si in
special sintagma “dacd este imposibil de a constata locul unde a fost savarsitd
infractiunea”, deoarece sensul lexemului "constatare” la etapa de punere pe rol
a cauzei se rezuma la stabilirea in baza actelor de invinuire a locului unde a fost
savarsita fapta, tindndu-se totodata cont si de prevederile art. 325 Cod de
procedura penala care stabileste limitele judecarii cauzei.

Astfel, Colegiul penal atesta In mod clar ca constatarile expuse in
incheierea din 22.12.2022 Judecatoriei Edinet (sediul Central) sunt total lipsite
de careva suport legal, iar declinarea de competenta se bazeaza pe o norma ce
nu poate fi aplicata la caz si anume alin.(1) art. 40 Cod de procedura penala.

Colegiul penal conchide ca sunt intemeiate si legale concluziile
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central), expuse in incheierea din 13 martie
2023, ca in speta sunt aplicabile prevederile art. 40 alin. (2) Cod de procedura
penald, deoarece din actele de invinuire este imposibil de constatat locul unde
a fost savarsita fapta, de aceea cauza urmeaza a fi judecata de instantain a carei
raza teritoriala a fost terminata urmarirea penala.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia stabilirii
competentei Judecatoriei Edinet de a examina cauza penala in privinta lui
Bodiu Ion, invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.208/! Cod penal,
instanta in a cdrei raza teritoriala a fost terminata urmarirea penala.

5.1n conformitate cu art. 45 Cod de proceduri penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:



Stabileste competenta Judecatoriei Edinet (sediul Central) pentru
examinarea cauzei penale in privinta lui Bodiu Ion, invinuit de comiterea
infractiunii prevazute de art.208/1 Cod penal

Incheierea este definitiva.

Pronuntata integral la 20 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Catan Liliana

Guzun lon



