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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

25 ianuarie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana,

examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Iatco Ion si de catre
avocatul Popa Vitalie cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Iatco Ion xxxxx, nascut la XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instantd: 01.09.2020 — 28.12.2020;
Instanta de apel: 20.01.2021 — 28.04.2021;
Instanta de recurs: 21.11.2022 — 25.01.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 decembrie 2020,
inculpatul Iatco Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani 6
(sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, s-a addugat partial lui Tatco Ion la pedeapsa
stabilita prin noua sentintd, pedeapsa neexecutata de 3 (trei) ani 1 (una) lund 1 (zile)
sii s-a stabilit definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip inchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Iatco Ion in beneficiul statului suma de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, inculpatul
Iatco Ion la data de XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, avand scopul provocarii
suferintelor fizice membrului familiei sale, actionand cu intentie directda, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod constient
survenirea acestor urmari, aflandu-se in gospodaria lui Macari Carolina, amplasatd in
satul XXXXX, a aplicat violenta fizica in privinta concubinei sale Pogor Grigorina,
manifestata prin faptul ca a lovit-o cu pumnii si picioarele in diferite parti ale corpului
si capului, doborand-o la sol, unde a continuat sa-i aplice lovituri cu pumnii si
picioarele pana ce ultima si-a pierdut cunostinta. In scurt timp, Pogor Grigorina si-a



revenit si la solicitarea lui Iatco Ion au mers la domiciliul lor, amplasat in aceiasi
localitate.

In continuare actiunilor sale infractionale, in aceeasi zi, aproximativ la ora
XXXXX, atandu-se la domiciliul sdu, cet. Iatco Ion repetat a aplicat violenta fizica in
privinta concubinei sale Pogor Grigorina, manifestatd prin faptul cd a lovit-o cu
manerul din lemn a unei sape peste corp, miini si picioare, cauzand membrului
familiei sale leziuni corporale sub forma de echimoza pe fatd, plaga pe buza
superioard din stanga, echimoze In regiunea scapulara dreapta si stinge ambele
regiuni lombare, abdomen din dreapta, ambele coapse, cotul stang, miina stanga
fractura oaselor piramidei nazale, care au fost produse cu un corp contondent si
potrivit raportului de expertizd judiciara medico-legala nr. XXXXX din 03.08.2020,
duc la dereglarea sandtatii de scurtd durata si se califica ca vatamare usoara.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul Tripac Vasile
in numele inculpatului Iatco Ion, prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Iatco Ion pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2011 alin. (1) lit.
a) Cod penal, a-i stabili o pedeapsd mai blanda, non-privativa de libertate, sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Tripac Vasile in numele inculpatului
Iatco Ion a invocat cd, pedeapsa aplicata este prea aspra si la aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare nu s-a tinut cont de unele circumstante prezente la comiterea
infractiunii si dupa comiterea ei, care au contribuit la stabilirea tuturor
circumstantelor cauzei, starea materiald si alte imprejurdri ale modului de trai si
situatiei familiale ale inculpatului, atitudinea partii vatamate asupra cazului.

Inculpatul Iatco Ion, locuieste in concubinaj cu Pogor Grigorina, ultima ca parte
vatamata nu are pretentii catre inculpat si nu doreste aplicarea pedepsei fata de acesta
sub forma de inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2021, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de avocatul Tripac Vasile in numele
inculpatului Iatco Ion, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei urmind a fi calculat din data retinerii
inculpatului de catre organele competente.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat cd, desi inculpatul Iatco Ion
fiind audiat la faza urmaririi penale in calitate de banuit si invinuit, vina In comiterea
infractiunii incriminate a recunoscut-o partial, vinovatia acestuia este pe deplin
dovedita prin probele prezentate de cdtre partea acuzdrii, si anume declaratiile partii
vatdamate Pogor Grigorina (f.d. 133-134); declaratiile martorului Pogor Maria (f.d. 140);
procesul-verbal de constatare a faptei din 05.08.2020, intocmit pe faptul ca la data de
XXXXX, cet. Iatco Ion aflandu-se in satul XXXXX, a agresat-o fizic pe concubina sa
Pogor Grigorina; (f.d. 5); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2020,
prin care fost cercetatd gospoddria lui Macari Carolina, cu participarea lui Pogor
Maria, din satul XXXXX - locul savarsirii infractiunii, cu anexa tabel fotografic (f.d. 8,
9-11); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2020, prin care a fost



cercetatd gospoddria lui Jatco Ion XXXXX, din satul XXXXX - locul savarsirii
infractiunii, cu anexa tabel fotografic, in cadrul cdruia a fost ridicata o sapa (f.d. 12,
13-17); procesul-verbal de consemnare a plangerii cet. Pogor Grigorina din 02.08.2020
(f.d. 18); chestionarul de constatare si evaluare a riscurilor in cazurile de violenta in
familie din 02.08.2020 efectuat in privinta lui Pogor Grigorina, fiind stabilit nivelul de
risc de repetare a violentei in familie ca fiind moderat (f.d. 21); raportul de expertiza
judiciara medico-legald nr. XXXXX din 03.08.2020 (f.d. 26-28); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 13.08.2020 (f.d. 43, 44-45); ordonanta de recunoastere si
anexare a corpului delict - o sapa cu maner din lemn, care se pastreaza in camera
corpurilor delicte a Inspectoratului de Politie Dubasari (f.d. 46).

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecata prin prisma admisibilitdtii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatului Iatco Ion incadrarea juridica corespunzatoare, si
anume art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal — violenta in familie, adicd actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei,
manifestata prin actiuni violente, soldatd vatamarea usoara a integritatii corporale si
a sanatatii.

Cu referire la Invinuirea Inaintatd inculpatului Iatco Ion, instanta de apel a
constatat In baza probelor administrate de acuzatorul de stat cd actiunile infractionale
ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.
201" alin. (1) lit. a) Cod penal, sentinta primei instante nefiind contestata in aceasta
parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a constatat cd prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 201! alin. (1), lit. a) Cod penal, se
calificd ca infractiune ,,mai putin grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau
cu inchisoare de pand la 3 ani. In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta
inculpatului Iatco Ion nu au fost retinute careva circumstante atenuante. In
conformitate cu art. 77 Cod penal in privinta inculpatului Iatco Ion a fost retinuta
circumstanta agravantd - savarsirea infractiunii de cdtre o persoana care anterior a fost
condamnata pentru infractiune care are relevanta pentru cauza.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Iatco Ion
la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 52, 54), la locul de trai se
caracterizeaza negativ (f.d. 50), anterior a fost judecat, cu antecedente penale nestinse
(f.d. 56). Astfel, prin sentinta Judecdtoriei Dubasari din XXXXX Iatco Ion a fost



condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 119 alin. (3) Cod Penal, la
5 ani inchisoare si absolvit de pedeapsa cu inchisoare in baza art. 2 al Legii privind
amnistia in legaturd cu aniversarea a X-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova (f.d. 56). Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din XXXXX Iatco
Ion a fost condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (3), lit.
lit. f), h) Cod Penal la 23 ani inchisoare, cu ispdsirea pedepsei cu inchisoarea in
penitenciar de tip inchis (f.d. 56). Prin sentinta Judecatoriei Dubasari din XXXXX Iatco
Ion a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
lit. ¢), d) si art. 208 alin. (3), lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita potrivit art. 84 Cod penal,
pedeapsa definitiva de 26 ani inchisoare, cu ispdsirea in penitenciar de tip inchis; (f.d.
58-60). Prin sentinta Judecatoriei Dubdsari din XXXXX Iatco Ion a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevdzute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, fiindu-i
stabilitd, potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, pedeapsa definitiva de 27 ani si 6 luni
inchisoare, cu ispdsirea pedepsei in penitenciar de tip inchis (f.d. 61-63). Potrivit
Deciziei Curtii Supreme de Justitie din 19.01.2010 Iatco Ion a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod Penal la 3 ani inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 84
alin. (4) Cod Penal si i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 24 ani si 6 luni. Prin
incheierea Judecatoria Soroca, sediul Central din XXXXX a fost admis demersul
administratiei Penitenciarului nr. 6 - Soroca, Iatco lon fiind eliberat conditionat inainte
de termenul de pedeapsa stabilit prin Decizia Curtii Supreme de Justitie pe termenul
ramas de 3 ani 1 luna si 1 zile (f.d. 106-107).

In contextul circumstantelor relevate supra, instanta de apel a respins solicitarea
de apel a partii apararii de a stabili inculpatului Iatco Ion a unei pedepse mai blande,
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, deoarece aceasta masura
de pedeapsa nu poate fi aplicatd anume reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil
al faptei comise si din personalitatea inculpatului Iatco Ion, care anterior a fost judecat,
antecedentele penale nefiind stinse, fiind retinuta circumstanta agravanta - savarsirea
infractiunii de cdtre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
care are relevanta pentru cauza.

In asemenea circumstante, instanta de apel a considerat ci o pedeapsi
nonprivativa de libertate ar avea un caracter iluzoriu, iar pedeapsa penald nu si-ar
realiza scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane.

Instanta de apel a retinut ca inculpatului Iatco Ion i s-a incriminat comiterea
infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit. a) Cod penal - violenta in familie, adica
actiunea intentionatd comisa de un membru al familiei In privinta altui membru al
familiei, manifestata prin actiuni violente, soldata vdtamarea usoard a integritatii
corporale si a sandtatii. Prin raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. XXXXX
din 03.08.2020 s-a constatat ca, partii vatamate Pogor Grigorina i-au fost cauzate
vatdmari corporale sub forma de: echimoza pe fatd, plagd pe buza superioara din
stanga, echimoze In regiunea scapulard dreapta si stanga, ambele regiuni lombare,
abdomen din dreapta, ambele coapse, cotul stang, mana stanga fractura oaselor



piramidei nazale, care au fost produse cu un corp contondent care duc la dereglarea
sdndtatii de scurta duratd si se calificd ca vatamare usoard. S-a exclus posibilitatea
formarii acestor leziuni de sine stdtator. S-a exclus posibilitatea formarii acestor
leziuni in rezultatul caderii libere de la inaltimea proprie (f.d. 26-28).

Instanta de apel reiesind anume din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei,
si anume cd inculpatul Iatco Ion a comis acte de violentd in familie asupra concubinei
sale Pogor Grigorina, cauzandu-i vatdmari corporale ,,usoare”, din circumstantele si
modalitatea de comiterea a faptei, precum si din personalitatea inculpatului constata
cd, restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea inculpatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea inculpatului, cat si a altor
persoane este posibila doar prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu
executarea reala a pedepsei, or, intoarcerea inculpatului Iatco Ion in acelasi mediu
existential In care a fost comisa infractiunea, la aceasta etapa, nu va asigura pe de o
parte, nici constientizarea de catre inculpatul Iatco Ion a gravitatii faptei comise si a
consecintelor survenite, dar si nici protectia partii vatamate Pogor Grigorina.

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, in cauzele Mudric contra Republica
Moldova (nr. 74839/10), B. contra Republica Moldova (nr. 61382/09), Eremia contra
Republica Moldova (nr. 3564/11), T.M. si C.M. contra Republica Moldova (nr.
26608/11) Curtea Europeand a Drepturilor Omului, printre altele, a statuat
urmatoarele: ,ingerinta autoritdtilor in viata privata si de familie poate 9 deveni
necesara in vederea protectiei sanatatii si drepturilor unei persoane sau prevenirii
actiunilor criminale in anumite circumstante. In acest sens, Statele trebuie si mentini
si sd aplice In practicd un cadru legal adecvat care ar acorda protectie impotriva
actiunilor de violentd din partea persoanelor private; avand in vedere modul in care
autoritdtile au examinat cauza, in special cunoasterea de catre autoritati despre riscul
violentei ulterioare din partea agresorului si omisiunea lor de a intreprinde masuri
eficiente, Curtea constata ca statul a omis sa respecte obligatiile sale pozitive in
temeiul articolului 3 din Conventie. Prin urmare, a existat o incdlcare a acestei
prevederi; in opinia Curtii, combinarea factorilor mentionati demonstreaza clar ca
actiunile autoritatilor nu au fost doar o simpld omisiune sau tergiversare in
combaterea violentei asupra reclamantei, dar a condus la tolerarea repetata a violentei
si a reflectat o atitudine discriminatoare fata de prima reclamanta ca femeie.
Constatarile raportorului special al Natiunilor Unite cu privire la violenta asupra
femeilor, cauzele sale si consecintele, precum si datele statistice ale Biroului National
de Statistica creeaza doar impresia ca autoritdtile nu apreciazd cu desdvarsire
seriozitatea si extinderea problemei violentei in familie In Moldova si efectul sdu
discriminatoriu asupra femeilor. Asadar, in toate aceste cazuri CtEDO a condamnat
Republica Moldova, inclusiv siin baza art. 3 si 14 al CEDO, pentru o reactie ineficienta
sau aplicarea unor masuri pur formale in cazuri de violentd in familie in general si
asupra femeii in special”.

Instanta de apel a respins ca nefondate argumentele de apel invocate de catre
avocatul Tripac Vasile si care se refera la faptul ca, la individualizarea pedepsei penale
nu s-a tinut cont de starea materiala si alte imprejurdri ale modului de trai si situatiei



familiale ale inculpatului, ultimul locuieste in concubinaj cu Pogor Grigorina, care nu
are careva pretentii catre inculpat si nu doreste apOlicarea pedepsei fatd de acesta sub
formad de inchisoare, or, sub aspectul necesitatii corectarii, reeducarii inculpatului si
prevenirii savarsirii de noi infractiuni, pozitia partii vatamate in cazul dat nu poate
influenta solutia instantei de judecatd, asa cum partea vatamata este victima violentei
in familie, care poate fi usor manipulatd pentru a da declaratii in favoarea
inculpatului.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci, in procesul de individualizare a
pedepsei penale, prima instanta a evaluat in mod corespunzator faptul cd, inculpatul
Iatco Ion anterior a mai comis infractiuni, inclusiv infractiuni cu aplicarea violentei,
ispasind si pedeapsa cu inchisoare, cu toate acestea insd, inculpatul nu s-a corectat si
este la o alta abatere de la legea penald, savarsind cu intentie infractiuni de violenta in
familie si urmadrind realizarea scopurilor pedepsei penale, si anume reeducarea
condamnatului, a stabilit ca ele vor fi atinse prin stabilirea inculpatului Iatco Ion a
unei pedepse sub forma de inchisoare care, luand in consideratie caracterul si gradul
pericol al infractiunii comise si de personalitatea inculpatului, se apreciaza ca fiind
legald, intemeiatad si echitabila.

Totodata, la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Iatco Ion
s-a retinut si faptul ca acesta anterior a fost condamnat si in prezent are antecedent
penal nestins. Astfel, conform Deciziei Curtii Supreme de Justitie din XXXXX Iatco
Ion a fost condamnat in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, iar
cu aplicarea prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 24 ani si 6 luni (fiind condamnat anterior pentru savarsirea infractiunilor
prevazute de art. art. 145 alin. (3) lit. lit. f), h), 186 alin. (2), lit. lit. ), d), 208 alin. (3) lit.
a) Cod penal). Conform certificatului Biroului de Probatiune nr. 656 din 20.08.2020,
rezultd cd, condamnatul Iatco Ion XXXXX, in baza incheierii nr. 21-796/18 din
12.10.2018, adoptata de Judecatoria Soroca, sediul Central a fost liberat conditionat
inainte de termen cu 3 (trei) ani | (una) luna I (una) zile; (f.d. 76).

In acest sens, instanta de apel a retinut cd, potrivit art. 111 alin. (1), lit. j) Cod
penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate la
inchisoare pentru savarsirea unei infractiuni exceptional de grave - daca au expirat 10
ani dupa executarea pedepsei. Potrivit alin. (2), daca condamnatul, in modul stabilit
de lege, a fost liberat inainte de termen de executarea pedepsei sau partea neexecutata
a pedepsei i-a fost inlocuitd cu o pedeapsd mai blanda, termenul stingerii
antecedentelor penale se calculeazd pornindu-se de la termenul real al pedepsei
executate, din momentul liberdrii de executarea pedepsei principale si
complementare. Potrivit art. 34 alin. (1) Cod penal, se considera recidivd comiterea cu
intentie a uneia sau mai multor infractiuni de o persoand cu antecedente penale
pentru o infractiune sdvarsita cu intentie. Prin urmare, s-a constatat cd, inculpatul
Iatco Ion are antecedentul penal nestins si a comis infractiunea in stare de recidiva. In
conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completa a pedepsei, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar
Inainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savirsit o noua infractiune,



instanta de judecata adauga, in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentinta partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta anterioara.

In acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi termenul de 30 de ani de
inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor
care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate — termenul de 15 ani.

In acord cu prevederile art. 91 alin. (8), lit. c) Cod penal, daca, in termenul de
pedeapsa ramas neexecutat: c) condamnatul sdvirseste cu intentie o noud infractiune,
instanta de judecati ii stabileste pedeapsa in conditiile art.85. In acelasi mod se aplicd
pedeapsa si in cazul savirsirii unei noi infractiuni din imprudentd daca instanta de
judecata anuleaza liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen.

In baza rationamentelor expuse supra, instanta de apel a mentinut solutia
primei instante care a dispus aplicarea inculpatului Iatco Ion, recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal a pedepsei sub
forma de 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis, iar in conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase)
luni, cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip inchis, deoarece aceasta masurd
corespunde criteriilor de individualizare a pedepsei penale in conformitate cu art. 75
Cod penal si va asigura realizarea scopului pedepsei penale reglementat de art. 61
Cod penal.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca solutia instantei de judecatd s-a intemeiat
pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Instanta de apel a apreciat cd pedeapsa penald stabilita de prima instanta nu
reprezinta o represiune excesiva, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat
si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv
sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut ca la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Iatco Ion prima instanta a
avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod Penal, si
anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

- inculpatul Iafco Ion, prin care solicita remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Popa Vitalie cu inculpatul Iatco Ion, prin care invocind ca temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin.(1) pct. 5) Cod de procedura penala, solicita
repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare.



5.1. Potrivit recursului inculpatul Iatco Ion invoca cd, sentinta primei instante a
fost adoptata in lipsa inculpatului si fard prezenta si audierea martorilor prin ce a fost
incalcate prevederile art. 6 CEDO.

5.2. In motivarea recursului avocatul Popa Vitalie cu inculpatul Tatco Ion invoca
cd, potrivit art. 6 parag. 1, 3 lit. a) si c) din Conventia pentru apdrarea drepturilor
omului si a libertdtilor . tundamentale, orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale, de cdtre o instanta instituita de lege, care va hotari asupra
temeiniciei oricdrei acuzatii In materie penald indreptate impotriva sa orice acuzat
are, In special, dreptul sa dispund de timpul si de inlesnirile necesare pregatirii
apadrarii sale; sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales de el. Conform
art. 412 alin. (3) din Codul de procedura penald, judecarea apelului se face cu citarea
partilor si Inmanarea copiilor de pe apel. Potrivit art. 236 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, citarea se va face in asa fel ca persoanei chemate sa i se iInmaneze
citatia cu cel putin 5 zile Inainte de data cand ea trebuie sa se prezinte conform citatiei
in fata organului respectiv. In corespundere cu art. 242 alin. (I) Cod de procedura
penald, dovada de primire a citatiei trebuie sa cuprindd numarul dosarului penal,
denumirea organului de urmarire penald sau a instantei care a emis citatia, numele,
prenumele si calitatea procesuala a persoanei citate, precum si data pentru care este
citatd. Dovada de primire trebuie sa cuprindd, de asemenea, data inmanarii citatiei,
numele, prenumele, calitatea si semnatura celui ce Inmaneaza citatia, certificarea de
catre acesta a identitatii si a semnaturii persoanei cdreia i s-a Inmanat citatia, precum
si indicarea calitatii acesteia. Conform jurisprudentei nationale, judecarea apelului se
face cu citarea inculpatului, caruia trebuie sa i se Inmaneze o citatie, iar adeverinta cu
indicatia datei primirii se restituie instantei de judecatd. Lipsa adeverintei sau
neinstiintarea instantei de catre inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta
constituie temei pentru stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste
dovada de inmanare a citatiei, primirea careia inculpatul o contesta, constituie citarea
ilegala a acestuia, cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti. Aceste prevederi
legale nu au fost respectate de cdtre instanta de apel.

Conform citatiei la dosarul penal nr. XXXXX, din 06.04.2021 (FD 158), Curtea
de Apel Chisindu ar fi expediat citatia procurorului, pdrtii vatamate si inculpatului,
insa la materialele dosarului nu se regaseste nici plicul care ar fi trebuit sa fie intors,
nici dovada de inmanare a citatiei. Mai mult citatia a fost emisa in data de 06.04.2021,
prin care cheama participantii pentru data de 07.04.2021, care evident ca daca ar fi fost
expediata destinatarilor, nici nu putea sa ajungd la destinatie pana in data de
07.04.2021, dar nu tocmai cu 5 zile Tnainte de sedinta.

Studiind materialele dosarului, constata ca lipseste orice dovada de incercare de
a fi citat inculpatul, adica lipseste orice aviz postal in acest sens, fie cu semndtura de
primire, fie fard aceastda semnatura sau vreun plic cu mentiunea intors.

Conform procesului verbal al sedintei de judecata a instantei de apel din 07
aprilie 2021, presedintele sedintei a verificat prezenta participantilor la proces, fiind
indicat cd, inculpatul latco Ion si partea vdtamata Pogor Grigorina, nu s-au prezentat
din motive necunoscute instantei de judecata (FD 162), ceea ce demonstreaza ca nu



numai latco Ion nu a fost citat legal, dar si partea vatamata se constatd ca instanta de
apel nu a citat inculpatul latco Ion in modul prevazut de lege pentru sedintele de
judecata si a pronuntat o solutie care i-a lezat inculpatului dreptul la un proces
echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a fi legal citat in instanta de
apel, de a participa in instanta de apel, de a se pronunta asupra apelului personal sau
prin avocatul ales.

In hotirarea Russu c. Moldovei din 13 noiembrie 2008, CtEDO a mentionat ca
articolul 6 al Conventiei, interpretat in ansamblu, garanteaza dreptul persoanei
acuzate de a participa efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar
dreptul de a fi prezent, dar si de a asculta si a urmari procesul (Stanford vs. Regatul
Unit-hotarire din 23 februarie 1994; Barbera, Messeguc si Jabardo vs. Spania hotarire
din 6 decembrie 1988). Acest drept face implicit parte din esenta conceptului
procedurii contradictorii si poate fi, de asemenea, dedus din garantiile prevazute in
subparagrafele (c), (d) si (e) ale paragrafului 3 al articolului 6 - ,,sd se apere el insusi",
,5a Intrebe sau sa solicite audierea martorilor”.

Instanta de apel, la data de 07 aprilie 2021, conform procesului verbal al sedintei
de judecata (FD 162), neintemeiat a pus in sarcina procurorului asigurarea prezentei
inculpatului latco Ion, dat fiind faptul ca instanta nu a citat persoana la prima etapa,
pentru prima sedintd, din 07.04.2021, iar potrivit art. 237(1), (2) din Codul de
procedura penala, citatia este individuala si trebuie sa cuprinda: denumirea organului
de urmadrire penald sau a instantei de judecata care emite citatia, sediului sdu, data
emiterii si numarul dosarului; numele, prenumele celui citat, calitatea procesuald in
care este citat si indicarea obiectului cauzei; adresa celui citat, care trebuie sa cuprinda:
localitatea, strada, numarul casei, apartamentului, precum si orice alte date necesare
pentru a preciza adresa celui citat; ora, ziua, luna si anul, locul de prezentare a
persoanei, mentionindu-se consecintele legale in caz de neprezentare; mentiunea ca
partea citata are dreptul sa fie asistata de un avocat cu care sa se prezinte la termenul
tixat; daca este cazul, mentiunea cd apdrarea este obligatorie, iar in cazul in care partea
nu isi va alege un avocat care sa se prezinte la termenul fixat, i se va desemna un
avocat care 1i va acorda asistenta juridica garantata de stat. Citatia se semneaza de
catre persoana care o emite.

Reisind din norma legala citata, instanta de apel era organul care urma a cita
persoana si nicidecum procurorul, astfel incat inculpatul primind citatia sa aiba o
imagine clara despre instanta care il cheamd, calitatea procesuala, obiectul cauzei,
consecintele legale in caz de neprezentare, dreptul de a fi asistat de un avocat.

Conform art. 199 (1) din Codul de procedura penald, aducerea silitd consta in
aducerea fortata a persoanei la organul de urmadrire penald sau la instanta in cazul in
care aceasta fiind citatd In modul stabilit de lege, nu s-a prezentat fara motive
intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea prezentarii
sale, iar prezenta ei era necesard. Prin urmare la etapa de examinare a cauzei in apel,
instanta de apel urma sa se asigure ca inculpatul a fost citat in modul stabilit de lege
si numai dupa asta sa dispund aducerea silita.



Astfel instanta de apel nu a intreprins toate masurile prescrise pentru a avea
temei de a examina cauza in lipsa inculpatului, nerespectand prevederile art. 321 Cod
de procedura penala.

Reiesind din cele expuse, se atestd ca instanta de apel a comis erori de drept
prevazute in art. 427 alin. (I) pct. 5) Cod de procedura penald, deoarece judecata a avut
loc fard participarea inculpatului, ultimul nefiind citat legal. Erorile comise nu pot fi
inlaturate de cdtre instanta de recurs In prezenta procedurd, deoarece instanta de
recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza in fond, substituind instanta care
a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

In data de 27.12.2021, Penitenciarul nr. 13, a inaintat un demers (ED 215) citre
Judecdtoria Criuleni, sediul Dubdsari, prin care a solicitat corectarea erorii materiale
evidente, admise in sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din 28 decembrie
2020, in privinta lui Iatco Ion.

Prin incheierea Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari, din XXXXX, nr, XXXXX
(FD 218), instanta unipersonal a admis demersul Penitenciarului nr. 13.

Conform avizului de receptie a scrisorii (FD 223), Judecatoria Criuleni, sediul
Dubadsari, a expediat incheierea nr. XXXXX, din XXXXX, Penitenciarului nr. 15,
Cricova, in care era detinut latco Ion.

Astfel prima dovada cd Iatco Ion a primit vreun act judecatoresc in cauza data
este primirea Incheierii nr. XXXXX, din XXXXX, a Judecdtoriei Criuleni, sediul
Dubadsari in data de 04.01.2022, atunci cand de fapt a insistat sa fie informat despre
sentintd si decizia instantei de apel, pe care, insd, nu le-a primit, fapt ce l-a condus a
depune recursul impotriva incheierii nr. XXXXX, din XXXXX, a Judecatoriei Criuleni,
sediul Dubasari. Neavand cunostinte juridice, dar si lipsa unei asistente juridice din
partea unui apdrator la acel moment, 1-a determinat sa conteste cu recurs, dupa cum
era indicat in Incheierea nr. XXXXX, din XXXXX, insa intentia lui a fost de a declara
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu nr. XXXXX (XXXXX), din XXXXX,
din motiv cd intelegea ca faptul casdarii incheierii nr. XXXXX, din XXXXX a
Judecatoriei Criuleni, sediul Dubdsari, nu 1i va imbunatati situatia.

Intentia lui Iatco Ion de a declara recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisindu reiese si din textul plangerii depuse, in data de 13 ianuarie 2022, prin care
invocd cd nu a fost prezent la examinarea cauzei sale, nu a avut posibilitatea de a
participa la audierea martorilor acuzarii si ai apararii si cd solicitd rejudecarea cauzei
penale.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acestea sunt inadmisibile, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penal3, termenul de recurs este de
30 de zile de la data pronuntdrii deciziei.
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Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea termenelor pe
zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta
se Implineste.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul
deciziei adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 28 aprilie 2021, in
prezenta procurorului, avocatului Cazacu Dumitru in numele inculpatului, fapt
confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 182-184, 185, vol. I).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata cd dupa
pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntdrii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 26 mai
2021, ora 14:00.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntata in conditiile legii la 26 mai 2021, sedinta
despre care avocatul Cazacu Dumitru in numele inculpatului a cunoscut, fiindu-i
cunoscuta si solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor(f.d.198,
vol. I).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 14 ianuarie 2022, inculpatul Iatco Ion
a depus in cadrul Curtii de Apel Chisindu o cerere prin care a solicitat anularea
sentintei Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 28 decembrie 2020 (f.d.226-227,
vol. I).

La 08 februarie 2022, avocatul Popa Vitalie a fost imputernicit de catre
inculpatul Iatco Ion, conform mandatului (f.d.4, vol. II), sa-i apere interesele in
instanta de judecata, adica, dupa 28 aprilie 2021, ziua cand a fost pronuntata decizia
motivata din 26 mai 2021.

Ulterior, la 28 iunie 2022, avocatul Popa Vitalie in numele inculpatului Iatco Ion
a depus in cadrul Curtii de Apel Chisinau o cerere privind anexarea la materialele
dosarului a recursului suplimentar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 aprilie 2021(f.d.15, vol. II), care la data de 21 noiembrie 2022, a
fost inregistrat in cadrul Sectiei documentare procesuala a cauzelor penale a Curtii
Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-2398/22(f.d.16-21, vol. II).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Tot, la 28 iunie 2022, avocatul Popa Vitalie in numele inculpatului Iatco Ion a
depus in cadrul Curtii de Apel Chisindu o cerere privind declinarea competentei si
trimiterea dosarului instantei competente — Curtea Suprema de Justitie (f.d.34-35, vol.
II).

Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie
2022, s-a admis cererea si s-a declinat competenta de la examinarea recursului lui Iatco
Ion si recursului suplimentar declarat de avocatul Popa Vitalie cu inculpatul Iatco Ion
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2021, in
tavoarea Curtii Supreme de Justitie(f.d.50-52, vol. II).

Colegiul penal constata cd, in cauza deferitd judecdrii, pentru recurenti termenul
de atac prevazut de art. 422 Cod de procedura penald, se calculeazd incepand cu data
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de 27 mai 2021, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de
dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penald si expird la sfarsitul zilei de
25 iunie 2021.

Respectiv, recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Iatco Ion la 14
ianuarie 2022 si de catre avocatul Popa Vitalie cu inculpatul Iatco Ion la 28 iunie 2022,
nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de procedura.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentilor precum ca, atit prima instanta cit si instanta de apel nu au citat inculpatul
Iatco Ion In modul prevdzut de lege si au pronuntat solutii ce i-au lezat dreptul la un
proces echitabil prin faptul cd au examinat cauza in lipsa sa, or, acesta nu este temei
de repunere in termen, deoarece inculpatul cunoscand despre existenta cauzei penale
in privinta sa, urma sa dea dovada de diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului.

Or, inculpatul Iatco Ion la faza de urmadrire penald a semnat in prezenta
procurorului si apdratorului sau cd se obligd sa se prezinte de fiecare data cind va fi
solicitat de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta de judecata, iar in
caz de schimbare a domiciliului sd anunte (f.d.85, vol. I). Astfel, instantele de fond au
intreprinse toate masurile pentru a asigura prezenta inculpatului Iatco Ion in cadrul
sedintelor de judecatd, insd acesta s-a eschivat.

Mai mult, inculpatul Iatco Ion cunostea si despre faptul ca i-a fost acordata
asistenta juridica garantatd de stat pentru a fi reprezentat in fata IP, Procuraturii si
Judecatoriei Dubasari (f.d.63-64, vol. I).

La caz, Colegiul atesta ca recurentii fac o proprie apreciere a starii de fapt,
invocind ca instantele de fond ilegal au judecat cauza in lipsa inculpatului Iatco Ion,
iar instanta de recurs considerd neintemeiate si lipsite de careva motive argumentatele
recurentilor, or, nu s-a constatat existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularii recursurilor in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa cdreia ar fi actionat in conformitate
cu aceste interese, circumstante motivate, care o data constatate ca ar fi intemeiate, ar
genera admiterea recursurilor ca fiind depuse in termen.

Colegiul penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres ca in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este
prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului
de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de
instanta de judecata. El este absolut si are un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Astfel, Colegiul penal stabileste ca omisiunea de a respecta termenul de
depunere a recursului nu poate fi imputata instantei de judecata, or, partile urmau sa
se intereseze de soarta dosarului, avand obligatia de a intreprinde toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus
Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26
iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta, inclusiv si de a
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depune in termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de cdtre recurent, ce in
consecinta, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteazad cd, o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand In vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii
termenului de atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penals,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursurilor naintate in cazul in care se
constata cd acestea sunt declarate peste termen.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Iatco Ion si
de cdtre avocatul Popa Vitalie cu inculpatul, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Iatco Ion
XXXXX, ca fiind declarate peste termen.

Decizia este irevocabila, semnata la 28 februarie 2023 si pronuntatd integral la
17 martie 2023.

Presedinte Diaconu lurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana
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