Dosarul nr. 1ra-181/2023
1-20033820-01-1ra-27012023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Timus Silvia in numele inculpatei Gontari Natalia prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, in cauza
penala privind-o0 pe
Gontari Natalia xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 10.03.2020-22.04.2021;

2. Instanta de apel: 14.05.2021-14.09.2022;
3. Instanta de recurs: 27.01.2023-22.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 22 aprilie 2021, Gontari
Natalia a fost recunoscutd vinovata si condamnati in baza art.201* alin.(3) lit. a) Cod
penal la 6 ani inchisoare cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul lui Gontari Natalia in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 448 lei, celelalte cheltuieli solicitate de procuror in
suma de 84,77 lei, a fost dispus a fi trecute in contul statului.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Gontari Natalia
la data de 15 decembrie 2019, in intervalul de timp cuprins intre orele 14:00-15:00,
fiind in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, aflandu-se in xxxx, la domiciliul
comun, intr-o odaie a casei de locuit, n urma unui conflict cu cet. Melnic Vitalie, cu
care se afla n relatii asemanatoare celora dintre soti - concubinaj, fiind astfel potrivit
art.133 lit. a) Cod penal, membri de familie, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor, in mod intentionat, i-a aplicat
concubinului Melnic Vitalie, trei lovituri cu un cutit de bucatarie, in regiunca
abdomenului si spatelui, cauzindu-i conform raportului de expertiza judiciara medico-
legald nr. 202026D0011 din 29.01.2020 plaga taiata pe abdomen, cu lezarea ficatului,



penetranta in cavitate peritoneald, hem peritoneu (2000 ml.), plagi (2) taiate pe
abdomen si spate, care conform criteriului pericolului pentru viata, se califica ca
vatamare corporald grava.

Astfel, actiunile inculpatei Gontari Nataliei, au fost incadrate in prevederile
art.201? alin.(3) lit. a) Cod penal - actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei n privinta altui membru al familiei, manifestatd prin alte actiuni
violente care au cauzat vatamarea grava a integritd{ii corporale sau a sanatatii.

2. Sentinta mentionatad a fost atacatd cu apel de catre avocatul Maliuta
Anatolii in comun cu inculpata Gontari Natalia prin care au solicitat casarea acesteia,
cu pronuntarea unei noi hotarari.

2.1. In motivarea apelului apararea a indicat c:

- instanta eronat a ajuns la concluzia cd, Gontari Natalia este vinovata in
comiterea infractiunii previzute de art.201? alin.(3) Cod penal;

- instanta nu a luat in vedere cad Gontari Natalia a aplicat lui Melnic Vitalie
leziuni corporale grave in stare de legitima aparare;

- instanta la emiterea sentintei nu a luat in vedere pozitiile partilor care au fost,
localizarea leziunilor corporale, caracterul leziunilor aplicate lui Melnic Vitalie, nu a
luat in vedere faptul cd Gontari Natalia a aplicat lovituri numai cu scopul de a se
elibera din mainile lui Melnic Vitalie care o inadusea, cu scopul de a lua o gura de
aer, deoarece ea se nadusea si viata ei era in pericol;

- instanta trebuia sd emite hotdrarea in baza art.36 Codul penal, asa cum in
actiunile Gontari Natalia evident este respingerea unui atac direct, imediat, material
si real, indreptat Impotriva sa. Alta iesire la momentul atacului din partea lui Melnic
Vitalie, Gontari Natalia nu a avut.

2.2. Ulterior, a fost depus apel de concretizare, prin care a fost solicitata casarea
sentintei cu aplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art.79 Cod penal, iar ca
circumstantd exceptionala este prezenta copilului minor in varsta de 8 ani la
intretinere. Drept circumstante de individualizare a pedepsei in sensul atenuarii
acesteia, care intra sub incidenta art.76 alin.(2) Cod penal, pot fi recunoscute:
comportamentul victimei; motivul de compatimire cu care a actionat vinovatul.

A invocat ca, partea vatamata Melnic Vitalie nu are pretentii fatd de dansa, nu
opteaza pentru o pedeapsa privativa de libertate, actiune civila nu a inaintat, este
incadrata in campul muncii, activeaza in calitate de operator la ,,SEBN”, din mun.
Orhei; se caieste sincer in cele comise; a colaborat cu organele de drept la
descoperirea infractiunii; a acordat ajutor concubinului la fata locului.

A solicitat aplicarea unei pedepse mai blande non privative de libertate pentru a
fi alaturi de fiica, care este minora si are nevoie de ingrijirea sa. Ii pare foarte rau de
cele intamplate, iar reeducarea sa poate poate fi efectuata fara aplicarea pedepsei cu
inchisoarea, solicitdnd sa-i fie acordat un termen de proba conform art.90 Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2022, a fost respins apelul comun al inculpatei Gontari Natalia si a avocatului Maliuta
Anatolie, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei contestate.



3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat c4, la pronuntarea
sentintei, prima instantd corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca, inculpata Gontari Natalia a savarsit infractiunea incriminata
prevazuta de art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — actiunea sau
inactiunea intentionatda comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al
familiei, manifestata prin alte actiuni violente care au cauzat vatamarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a stabilit cd, in cadrul examindrii cauzei, la data de 04.06.2020
a fost depusi cererea privind examinarea cauzei in ordine art.364 Cod de procedura
penald, insa ulterior prin incheierea din 04.08.2020, a fost respinsa cererea privind
examinarea cauzei penale in procedura simplificata, pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penald, cauza a fost examinatd in procedura generald, din motivul
aparitiei divergentelor in declaratiile inculpatei.

Examinand probatorul administrat, instanta de apel considera dovedita in afara
dubiilor rezonabile vina inculpatei Gontari Natalia si pe deplin confirmata prin
probele pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar
fi: depozitiile partii vatamate Melnic Vitalie; depozitiile martorilor Supostat Olga,
Sandu Mihail, Nani Vitalie, Negard Ludmila si Tacu Vladimir; procesul-verbal de
cercetare a fata locului din 15.12.2019, cu tabelul foto prin care a fost cercetat
domiciliu cet. Gontari Natalia din s. Ciniseuti, r-nul Rezina (f.d.17-21); certificatul
nr.1671 din 16.12.2019 eliberat de Primaria s. Ciniseuti din care rezultd ca Melnic
Viatlie locuieste impreuna cu concubina sa Gontari Natalia (f.d.28); procesul-verbal
de examinare a obiectului cu tabelul foto din 11.01.2020 (f.d.42-49); corpurile delicte
(f.d.50-52); rezultatul testului din 15.12.2019, ora 17:33min., nr.4652 efectuat cu
alcooltestul ,,Drager” nr.6810 seria 7410 si nr. AREB 0129, unde este indicat ca
concentratia vaporilor de alcool 1n aerul expirat de catre cet. Gontari Natalia constituie
0,45 mg/l. (f.d.54-55); raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.202026D0011
din 29.11.2020, conform caruia la cet. Melnic Vitalie s-au constatat vatamari
corporale grave (f.d.77-78); raportul de expertiza judiciara medico-legala
nr.201926P0278 din 24.12.2019, conform caruia la cet. Gontari Natalia s-au depistat
vatamari neinsemnate (f.d.68-69).

Examinand probatorul administrat, instanta de apel a conchis cd, intreaga
sistemd de probe examinate si apreciatd prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penald, coroboreaza intre ele si demonstreaza, incontestabil, faptul ca,
inculpata Gontari Natalia a comis infractiunea prevazutd de art.201 alin.(3) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, in raport cu concubinul Melnic Vitalie, in conditia
conlocuirii lor si prezentei copilului minor comun, pana la producerea faptei
prejudiciabile, Gontari Natalia constituie subiect al infractiunii prevazute de art.201*
Cod penal si urmeaza a fi trasa la raspundere penala pentru fapta constatata supra, in
calitate de subiect special.

Tinand cont de probatoriul administrat, instanta de apel a ajuns la concluzia ca,
Gontari Natalia a manifestat intentie indirecta vis-a-vis de comiterea infractiunii
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previzute de art.201% alin.(3) lit. a) Cod penal, manifestatd prin actiunile violente, a
vatamarilor corporale grave, cu folosirea unor mijloace apte de a produce vatamari
corporale (obiect taietor intepator-cutit), particularitatile victimei (Starea de ebrietate
precum si constitutia corporala a victimei care nu este masiva in raport cu constitutia
corporald a inculpatei), regiunea corpului in care au fost proiectate loviturile cu
obiectul intepator-taietor (cutitul).

La caz, instanta de apel a atestat ca, partea vatamata Melnic Vitalie a initiat un
conflict cu concubina, Gontari Natalia, care s-a transformat intr-0 altercatie. In
rezultat, inculpata a luat un cutit de bucatarie de pe masa unde se aflau mai multe
obiecte (cana, farfurie, pahar) si i-a aplicat partii vatamate trei plagi in regiunea
abdomenului si spatelui (f.d.17-22).

Circumstantele mentionate conduc la convingerea instantei de apel ca inculpata
Gontari Natalia a prevazut rezultatul actiunii sale - cauzarea vatamarilor corporale
grave victimei, desi nu l-a urmarit, precum si a acceptat posibilitatea producerii
acestui rezultat, prin lovirea cu cutitul intr-un loc vital al corpului. Or, desi nu a dorit
survenirea consecintelor in forma vatamarilor grave ale integritatii corporale,
inculpata a manifestat atitudinea indiferentd fata de rezultatul prejudiciabil cauzat si
a admis survenirea acestora.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei date in cadrul
sedintei de judecata, prin care ultima sustine ca, a aplicat lovituri cu cutitul doar pentru
a se apara, or, acestea contin divergente.

Astfel, fiind audiata la data de 07.07.2020, Gontari Natalia a declarat ca ,,i-a
aplicat doud lovituri cu cutitul deoarece Melnic Vitalie o sugruma. Dupa a doua
lovitura Melnic i-a dat drumul la gat”, iar fiind audiata repetat la data de 23.02.2021,
inculpata deja a declarat ca ,,concubinul a sarit asupra ei cu scopul de a o omori. Ea a
aplicat a treia lovitura cu cutitul in spate vazand ca concubinul nu o lasa. Abia dupa a
treia lovitura concubinul a lasat-o in pace”. Declaratiile inculpatei se combat prin
depozitiile partii vatamate, care in sedinta de judecata a relatat ca, dupa ce inculpata
I-a aplicat prima lovitura cu cutitul, dansul i-a dat drumul la gat si s-a intors sa se
aseze, dar inculpata i-a mai aplicat din urma inca doua lovituri.

Astfel, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii cu privire la ipoteza ca,
inculpata a actionat in stare de legitima aparare si ca ultima ar fi fost victima unui
conflict, iar leziunile cauzate partii vatamate au fost provocate din motiv ca, a dorit
sa scape din mainile concubinului care o strangula.

Din circumstantele constatate rezulta ca, folosirea de cétre inculpata a cutitului
atata timp cat partea vatamata Melnic Vitalie era dezarmat si aplicarea nu doar a unei
lovituri, dar trei lovituri cu cutitul, doud dintre care au fost aplicate dupa ce partea
vatamatad a incetat actiunile sale indreptate impotriva lui Gontari Natalia, constituie
depasirea starii de legitima apararea prevazute la art.36 alin.(2) Cod penal.

Din declaratiile atat a inculpatei cat si a partii vatamate date in cadrul sedintei de
Jjudecata rezulta ca, in timpul conflictului Gontari Natalia se afla la distanta de 1-2
metri de la usa si a avut posibilitatea reald de a parasi locuinta in momentul in care a
izbucnit conflictul, sau in timpul derularii acestuia pana a se apropia V. Melnic de ea.
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Astfel, instanta de apel a respins argumentele inculpatei ca - a aplicat loviturile
cu cutitul doar in scop de aparare, aceste argumente fiind neintemeiate, or, afirmatiile
sunt divergente dar si se combat prin depozitiile partii vatamate, care a mentionat ca,
ultimele doua lovituri i-au fost aplicate de catre inculpatd dupa ce dansul a incetat
actiunile sale indreptate spre Gontari Natalia si s-a ntors pentru a se aseza.

Cu referire a stabilirea si individualizarea pedepsei, instanta de apel a retinut ca,
prima instantad la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatei Gontari Natalia, a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75-78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
grave, de faptul cd infractiunea a fost savarsitd din intentie, de personalitatea
inculpatei care anterior nu a fost condamnata, in calitate de circumstante atenuante au
fost stabilite prezenta unui copil minor la intretinere, recunoasterea partialda a vinei
precum si ilegalitatea s1 imoralitatea actiunilor victimei, care, fiind in stare de
cbrietate a fost initiatorul conflictului cu Gontari Natalia, circumstante ce agraveaza
raspunderea penala, au fost stabilite - savarsirea infractiunii de catre o persoand in
stare de ebrietate, n rezultat la ce a constatat ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 6
ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceasta pedeapsa - privativa de libertate,
stabilitd de prima instantd, este echitabila si suficienta pentru restabilirea echitatii
sociale, iar pedeapsa stabilita inculpatei este apta de a realiza scopul pedepsei penale
in contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea
inculpatului.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Timus
Silvia in numele inculpatei Gontari Natalia care, neindicand careva temei prevazut la
art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu adoptarea unei
noi hotarari, prin care sa fie aplicate prevederile art.79 Cod penal cu suspendarea
executarii pedepsei potrivit prevederilor art.90 Cod penal.

4.1. In motivarea recursului avocata indica urmitoarele:

- in privinta inculpatei este posibild aplicarea prevederilor art.79 Cod penal,
circumstanta exceptionald este prezenta copilului minor in varsta de 8 ani la
intretinere, iar drept circumstante atenuante sunt consimtamantul victimei; motivul de
compatimire cu care a actionat vinovatul, partea vatamata Melnic Vitalie nu opteaza
pentru o pedeapsa privativa de libertate, actiune civila nu a Tnaintat, inculpata aste
incadrata in campul muncii, activeaza in calitate de operator la ,,SEBN”, din mun.
Orhel, se caiesc sincer in cele comise, a colaborat cu organele de drept la descoperirea
infractiunii, a acordat ajutor concubinului la fata locului;

- condamnatei 1i pare foarte rau de cele intamplate, iar reeducarea acesteia poate
fi efectuata fara executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, 1n acest caz fiind posibil
sa-i fie acordat un termen de proba conform art.90 Cod penal.

5. La recursul ordinar declarat de catre avocata Timus Silvia in numele
inculpatei, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 11) Cod procedura
penald, a depus referinta procurorul, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia,
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deoarece instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei de condamnare
a lui Gontari Natalia in baza art.201? alin.(3) lit. a) Cod penal. Pedeapsa in forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executarea in penitenciar pentru femei de tip
semiinchis a fost stabilita in stricta conformitate cu prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75-
78 Cod penal, conform carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unor
infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat ca, mentinand condamnarea inculpatei Gontari Natalia la
pedeapsa cu inchisoare, instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul
masurii de pedeapsa stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de
gravitatea infractiunii savarsite, de scopul si motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, in final aplicandu-i
inculpatei Gontari Natalia, o pedeapsa echitabila.

6. Examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar si a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusa in referinta, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal
decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit textului recursului declarat, Colegiul penal atesta ca, recurentul nu indica
temeiuri pentru recurs prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, criticile
aduse referind-u-se doar la pedeapsa aplicatd si se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 10) alin.(1) al normei pre citate, potrivit careia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Din textul recursului se ca, autorul nu contesta starea de fapt stabilita de catre
instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatei, din care
considerente instanta de recurs nu se va expune referitor la aceste aspecte, insa
recurentul isi exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, considerand-0 ca nu a fost individualizata corect si este prea aspra.

Verificand hotdrarea atacata sub aspectul individualizarii corecte a pedepsel,
temei prevazut la art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art.art.6, 7, 16, 61,
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75-77 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatei, stabilite conform sanctiunii articolelor imputate acesteia.

Cu referire la recursul declarat de catre avocata Timus Silvia in numele
inculpatei Gontari Natalia, instanta de recurs tine sa mentioneze ca, argumentele
invocate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse, deoarece la examinarea cererii de
recurs, nu s-au constatat careva temeiuri de implicare a instantei de recurs in sensul
casdrii hotdrarii contestate, intrucat solutia instantei de apel, potrivit careia corectarea
si reeducarea inculpatei Gontari Natalia este posibila prin izolarea acesteia de
societate cu stabilirea Tn privinta acesteia a pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) ani cu executare in penitenciar pentru femei de tip semiinchis
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.201? alin.(3) lit. a) Cod penal este una
legala si intemeiata.

Nu poate fi retinuta, si urmeaza a fi respinsa solicitarea recurentului privind
saplicarea in privinta inculpatei a prevederilor art.79 Cod penal, ludnd in
consideratie faptul ca, circumstanta exceptionala este prezenta copilului minor in
varsta de 8 ani la intretinere, iar drept circumstante atenuante sunt consimgamantul
victimei; motivul de compatimire cu care a actionat vinovatul, partea vatamata
Melnic Vitalie nu opteaza pentru o pedeapsa privativa de libertate, actiune civila nu
a inaintat, inculpata aste incadrata in campul muncii, se caiesc sincer in cele comise,
a colaborat cu organele de drept la descoperirea infractiunii, a acordat ajutor
concubinului la fata locului”, deoarece anume aceste circumstantei au fost luate in
consideratie la stabilirea pedepsei, in privinta lui Gontari Natalia, care este echitabila
si conforma prevederilor legale, iar careva circumstante exceptionale ce ar justifica
aplicarea prevederilor art.79 Cod penal in cauza nu s-au constatat.

Circumstanta exceptionala invocata de recurent intru aplicarea fata de inculpata
a prevederilor art.79 Cod penal, nu poate fi retinutd si urmeaza a fi respinsa, of,
aceasta, conform art.76 Cod penal - prezenta copilului minor la intretinere, este 0
circumstanta atenuanta si a fost luata in consideratie de rand cu celelalte circumstante
atenuante, la stabilirea pedepsei inculpatei.

Urmeaza a fi respins argumentul recurentului precum ca, ,,condamnatei ii pare
foarte rau de cele intamplate, iar reeducarea acesteia poate fi efectuata conform
art.90 Cod penal”. Sub acest aspect Colegiul mentioneaza ca, conform art.90 alin.(1)
Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru_infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile
savarsite din imprudenta, tinand cont de circumstantele cauzei §i de persoana celui
vinovat, instanta de judecata va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa
execute pedeapsa stabil/ita, poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii
cu suspendare conditionata a executarii pedepsei §i perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecatd dispune neexecutarea
pedepsei aplicate daca, in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba
pe care l-a fixat, condamnatul nu va savdrsi o noud infractiune §i, prin comportare
exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i s-a acordat,




Deci, o conditie prevazuta expres in art.90 alin.(1) Cod penal constituie
concluzia instantei cd, nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fard executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor prevazute de lege, inclusiv are in vedere
intreaga conduita a condamnatului inainte de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei,
in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

in contextul dat, instanta de recurs precizeaza ci, prin indeplinirea conditiilor
prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art.90 alin.(1) Cod penal, nu se
creeaza un drept absolut pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciard a pedepsei.

Mai mult, instanta de recurs mentioneaza cd, inculpata fiind in stare de ebrietate
a comis cu intentie o infractiune grava, cu aplicarea cutitului de bucatérie cu cauzare
de vatamari grave partii vatamate, circumstante, ce statueazd, cd condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu ar fi efectiva si nu si-ar atinge
scopul pedepsei.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege de
a demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile in care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a instantei de judecata, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

La fel, Colegiul penal releva ca, in prezenta cauza nu s-au constatat circumstante
ce ar justifica suspendarea condifionata a pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatei.

In concluzie, Colegiul penal constatd ci, la stabilirea pedepsei lui Gontari
Natalia, instantele de fond au dat deplina eficienta imprejurarilor cauzei, considerand
ca, acesteia i-a fost stabilita o pedeapsa echitabila, in limitele prevazute de sanctiunea
normei penale in baza careia a fost declarata vinovata, pedeapsa fiind individualizata
conform prevederilor legale.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel,
instanta de recurs este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata cd este vadit neintemeiat.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, la judecarea cauzel, instanta de
apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei adoptate, recursul
ordinar declarat de catre avocata Timus Silvia in numele inculpatei Gontari Natalia
fiind vadit neintemeiat conditionand solutia inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal

decide:



Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocata Timus Silvia in
numele inculpatei Gontari Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 14 septembrie 2022, in cauza penala privind-0 pe Gontari Natalia
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie



