Dosarul nr. 1ra-800/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte — Nicolae Gordila
judecatori — Liliana Catan si Iurie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
sentintei Judecatoriei Leova din 29 iunie 2010 si a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Cahul din 05 decembrie 2013 de catre inculpatul

Marcov Leonid Gheorghe, nascut la 07. 04.1970,
originar din s. Mereseni, r-nul Hincesti, locuitor r. Leova, s.
Sarata Noua

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
Instanta de fond - 31.05.2010 - 29.06.2010;

Instanta de apel - 23.10.2013 - 05. 12.2013;

Instanta de recurs - 18.03.2014 - 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Leova din 29 iunie 2010 Marcov Leonid Gheorghe a
fost condamnat in baza art. 145 alin. (1) Cod penal la 15 ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. In fapt, pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Marcov
Leonid Gheorghe la 25 aprilie 2010, aproximativ la orele 21.00, fiind in stare de
ebrietate in incinta barului ,,Bufet,, situat in s. Sarata - Noud, r-nul Leova, s-a certat
cu partea vatamata Suleanschi Dmitrii, caruia i-a aplicat o lovitura in cap cu o sticla
de bere, cauzindu-i plaga contuza in regiunea frontald pe stinga echimoza in regiunea
frontala pe dreapta, ce se califica ca leziuni corporale usoare. Din motive de conflict
ce a avut loc intre ei, aproximativ peste 25 min.,m Marcov Leonid 1-a intilnit in
strada pe partea vatamata Suleanschi Dmitrii, caruia i-a aplicai mai multe lovituri cu
un cutit de vindtoare, cauzindu-i plaga taiata-intepata la nivelul intercostal 3pe linia
parasternala pe stinga, penetranta in cavitatea pleurali stinga cu lezarea ventriculului
sting, a cordului, plaga tadiatd-intepatd la nivelul intercostal 4 pe linia axilara
anterioara pe dreapta, penetrantd in cavitatea pleurali dreapta cu lezarea lobului
mediu a plaminului drept, plaga taiata la nivelul inferi al antibratului sting, care se
califica ca leziuni corporale grave ce au cauzat decesul victimei.

In drept, actiunile inculpatului au fost incadrate in prevederile art. 145 alin. (1)
Cod penal - omorul intentionat al unei persoane.



3. Nefiind de acord cu sentinta, inculpatul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntareca in aceastd parte a unei noi

hotariri, prin care sa-i fie micsorata pedeapsa, deoarece a recunoscut vina.
4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul, din 05 decembrie

2013, a fost respins apelul, ca fiind depus peste termen si mentinuta sentinta.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut c4, inculpatul a
primit sub semnatura proprie copia sentintei, la data de 09 septembrie 2010 (f.d.220)

si a declarat apel la 30 septembrie 2013.
5. Impotriva hotaririlor mentionate inculpatul a declarat recurs ordinar,

solicitind casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi
hotariri in aceasta parte si stabilirea unei pedepse mai blinde, pe motiv ca a
recunoscut vina si a comis infractiunea in stare de ebrietate, fard a constientiza cele
comise.

6. In referinta depusd pe marginea recursului, procurorul soliciti declararea
inadmisibilitatii pe motiv, cd este vadit neintemeiat.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririlor mentionate, fara citarea partilor, in baza motivelor invocate in recurs si in
raport cu materialele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

7.1. Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considerd
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele enumerate in art. 427 Cod de procedura
penala — in cazul in care este prezenta incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar
cauza prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

in sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie s fie
motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala, indica expres cerintele carora trebuie
sd corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sd continad
argumentarea ilegalitdtii hotaririi atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedurd penalda (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauza, indicind care este eroarea comisa de instanta.

Din continutul recursului inaintat de inculpat, se constata ca, autorul nu a
respectat aceste cerinte, nu invoca nici un temei din cele prevazute de art.427 Cod de
procedurd penald, nu argumenteaza ilegalitatea hotaririi judecatoresti din punct de
vedere al erorii de drept comise la judecarea cauzei.

Colegiul penal mentioneaza ca, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala,
prevede 16 temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului
considerd ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o atacd in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala,
sd motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a COMIs in coraport cu cel putin unul din



temeiurile normei mentionate.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de
drept si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririlor recurate ca fiind
ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesuala penala, un asemenea recurs se
considerd ca fiind necorespunzator dupa continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) a art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata ca recursul ordinar declarat de inculpat nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa
completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica sub acest
aspect, intrucit potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedurda penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In consecint, aflindu-se in imposibilitate procesual-penala de a face o analiza
a fondului cauzei sub aspectul de drept privind verificarea hotaririlor atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei, Colegiul penal, in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, va decide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar inaintat
de inculpat, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct.1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Marcov Leonid,
impotriva sentintei Judecatoriei Leova din 29 iunie 2010 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Cahul din 05 decembrie 2013, in propria cauza penala,
deoarece recursul nu indeplineste cerintele de continut prevazute de art. 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan

lurie Diaconu



