Dosarul nr. 1ra-215/2023
1-19024239-01-1ra-02022023

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocata Rotari Mihaela in numele inculpatului Parashiv Igor prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 07 noiembrie 2022, in
cauza penald privindu-I pe
Paraschiv Igor xxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 24.04.2019 - 25.06.2021;
2. Instanta de apel: 30.07.2021 - 07.11.2022;
3. Instanta de recurs: 02.02.2023 -22.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet sediul Briceni din 25 iunie 2021, Paraschiv
Igor a fost achitat de comiterea infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal,
din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Paraschiv lgor
este invinuit de organul de urmarire penald in aceea ca el, in perioada anului 2015 si
pana la 12.10.2017, a detinut si a folosit un document fals care acorda drepturi si
cliberecaza de obligatiuni - cartea de identitate romana xxxX, eliberata pe numele
Guznac Viorel, care, conform Raportului de expertizda nr. 34/12/1-R-882 din
15.03.2018, are blancheta confectionata din polimer cu ajutorul aparatelor de
multiplicare cu imprimanta Jet, cerneala color, nu la intreprinderea specializata in
confectionarea blanchetelor autentice de acest tip si in care fotografia detinatorului
cartii de identitate ii apartine lui Paraschiv Igor, cu datele de identitate apartinand
lui Guznac Viorel si pe care Paraschiv Igor, in timpul escortarii sale pe data de
12.10.2017 la Procuratura raionului Briceni in legdturd cu o altd cauza penala, 1-a
aruncat in una din Incdperile auxiliare ale Procuraturii raionului Briceni.



Actiunile lui Paraschiv Igor in cadrul urmaririi penale au fost incadrate in baza
art.361 alin.(1) Cod penal, detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii.

2. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Paraschiv Igor sa fie recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute
de art.361 alin.(1) Cod penal, aplicandu-i o pedeapsa in forma de amenda in marime
de 50 u.c. — 30 000 lei si incasarea de la Paraschiv Igor in folosul statului a
cheltuielilor judiciare pentru raportul de expertiza nr.34/12/1-R-882 din 15.03.2018,
in suma de 2 100 lei.

2.1. In motivarea apelului procurorul a indicat ca:

- 1a 06.10.2017 Paraschiv Igor, a fost prezent in incinta Procuraturii raionului
Briceni, pentru a fi pus sub invinuire conform art. 362 alin. (1) Cod penal in cauza
penald nr. 2017871163;

- cartea de identitate romana eliberata pe numele Guznac Viorel a fost depistata
in localul Procuraturii Briceni la 12.10.2017 si anume in una din incaperile auxiliare
(veceul) ale Procuraturii raionului Briceni de cétre Stragnii Nicolae;

- aceste circumstante au fost stabilite prin declaratiile martorului Stragnii
Nicolae, care activeaza in calitate de sofer in cadrul Procuraturii raionului Briceni si
exercita si alte atributii, inclusiv cele administrative de reparatie si ingrijire a cladirii;

- ulterior acest act depistat a fost transmis procurorului Baraliuc Ruslan,
deoarece acesta a fost cel mai apropiat procuror la acel moment;

- primind actul dat, procurorul Baraliuc Ruslan, intocmeste un raport privind
depistarea acestui act si transmite raportul impreund cu buletinul depistat pentru
inregistrare in Registrul nr.2 cu privire la alte informatii despre infractiuni al
Inspectoratului de Politie Briceni (nr.3644 din 12.10.2017);

- fiind efectuat un control conform prevederilor art.274 Cod de procedura
penala, in cadrul caruia s-a constatat ca actul ¢ fals, s-a decis la 26.12.2017 pornirea
urmaririi penale pe faptul dat de catre organul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de politie Briceni;

- considerd, cd anume Paraschiv Igor a detinut si folosit acest act, astfel se
exclude detinerea si folosirea lui de alte persoane, in conditiile in care fotografia de
pe act, este asemandtoare cu imaginea lui Paraschiv Igor. Nu poate fi examinata
versiunea, precum ca alte persoane ar fi interesate in detinerea si folosirea acestui
act fals, or, aceasta versiune e lipsitd de logica;

- nerecunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat nu echivaleazd cu achitarea
acestuia, aceasta fiind doar o metoda de a denatura stabilirea adevarului si de a se
eschiva de la raspunderea penala;

- versiunea naintatd de catre inculpat, sustinuta doar prin faptul cd acesta nu a
recunoscut vina la faza de urmarire penala si a refuzat de a da careva declaratii, nu
coroboreaza cu probatoriul existent pe caz.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 07 noiembrie 2022
a fost admis apelul declarat, inclusiv din alte motive, casata sentinta, CU pronuntarea
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unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Paraschiv
Igor a fost recunoscut vinovat in baza art.361 alin.(1) Cod penal si in baza art.389
alin.(4) pct. 3) Cod de procedura penala, a fost liberat de pedeapsa in legatura cu
prescrierea tragerii la raspundere penald, prevazuta la art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal.

A fost dispusa incasarea de la Paraschiv Igor in beneficiul statului suma de
2100 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, concluzia
primei instante privind achitarea Iui Paraschiv Igor in baza art.361 alin.(1) Cod penal
nu se racorda la probele administrate, totalitatea probelor administrate si cercetate
suplimentar de catre instanta de apel nicidecum nu confirma temeinicia sentintei,
fiind prezente pe cauza suficiente probe pertinente, concludente si utile, care
urmeaza a fi puse la baza unei sentinte de condamnare. Instanta de fond in cadrul
judecarii cauzei penale nu a verificat multilateral si obiectiv toate imprejurarile de
fapt si de drept a cauzei in raport cu probele anexate la dosar, iar concluzia instantei
este eronatd si contravine cumulului de probe anexate la materialele cauzei penale.

In urma evaludrii integrale a probelor prezentate instanta de apel a ajuns la
concluzia ca, desi inculpatul Paraschiv Igor nu a recunoscut vina in comiterea
infractiunii prevazute de art.361 alin.(1) Cod penal, vinovitia acestuia se
demonstreaza pe deplin prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si
anume din declaratiile martorilor Strasnii Nicolae, Efremova Valentina (f.d.207-210
vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-882 din 15.03.2018 si plansa
ilustrativa (f.d.35-37 vol. 1), care au fost cercetate in cadrul sedintelor judiciare si
care coroboreaza deplin, demonstrand cu certitudine existenta infractiunii si
constatarea vinovatiei lui Paraschiv Igor.

Din analiza probelor administrate si analizate instanta de apel a conchis, ca la
06.10.2017 Paraschiv Igor a fost prezent in incinta Procuraturii raionului Briceni,
pentru a fi pus sub invinuire conform art.362 alin.(1) Cod penal in cauza penala
nr.2017871163. Cartea de identitate romana eliberata pe numele Guznac Viorel a
fost depistata in localul Procuraturii Briceni la 12.10.2017 si anume - in una din
incaperile auxiliare (veceu) a Procuraturii raionului Briceni.

Aceste circumstante au fost stabilite prin declaratiile martorului Stragnii
Nicolae, cat si a martorului Efremova Valentina, care a confirmat declaratiile
martorului Strasnii Nicolae.

Ulterior, acest act depistat a fost transmis procurorului Baraliuc Ruslan care a
intocmit un raport privind depistarea acestui act si a transmis raportul Tmpreuna cu
buletinul depistat pentru inregistrare in Registrul nr.2 cu privire la alte informatii
despre infractiuni al Inspectoratului de Politie Briceni (nr.3644 din 12.10.2017).

Fiind efectuat un control conform prevederilor art.274 Cod de procedura
penald, in cadrul caruia sa constatat ca actul e fals, s-a decis la 26.12.2017 pornirea
urmadririi penale pe faptul dat de catre organul de urmarire penald din cadrul
Inspectoratului de politie Briceni.

In cadrul urmiririi penale s-a constatat ci, conform notei informative parvenite
de la Departamentul inregistrare si evidenta a populatiei nr.8747 din 30.11.17,
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imaginea faciald expusa in cartea de identitate romana seria XXXX pe numele lui
Guznac Viorel apartine lui Paraschiv Igor. Pentru emiterea acestei concluzii, de catre
Agentia Servicii Publice, Departamentul de evidenta a populatiei au fost efectuate
verificari prin SIA ,,BackOffice FRS” si expertiza imaginii faciale din cartea de
identitate romana seria XxXxX (raportul de cercetare a fotografiei de portret nr. 402
din 20.11.2017).

Prin informatia parvenitd de la Centrul Cooperare Politieneasca Internationala
nr.34/33-18741 din 06.11.2017, se constata ca persoana din subiect este cunoscuta
in bazele de date ,,Evidenta populatiei”’, CNP-ul nu exista, iar buletinul seria XXxX a
expirat in anul 2008 si a apartinut unei alte persoane. Aceasta a fost expediata in
adresa Inspectoratului de politie Briceni de la Centrul Cooperare Politieneasca
Internationala prin intermediul faxului.

Conform sentintei din 18.03.2020, pronuntata de Judecatoria Comrat, procesul
penal pornit conform art.362 alin.(1) Cod penal in privinta lui Paraschiv Igor, a fost
incetat in legatura cu expirarea termenului de prescriptie. Prin aceasta sentintd, i-a
fost incriminata acestuia savarsirea infractiunii - trecerea ilegala a frontierei de stat,
la 28.09.2017. Cauza a fost examinata in lipsa inculpatului, iar la 12.10.2017 este
depistat actul falsificat n incinta Procuraturii Briceni.

Reiesind din analiza circumstantelor descrise, instanta de apel a conchis ca,
anume Paraschiv Igor a detinut si folosit acest act, astfel se exclude detinerea si
folosirea lui de alte persoane, in conditiile in care fotografia de pe act este
asemanatoare cu imaginea lui Paraschiv Igor. Asadar, Paraschiv Igor, savarsind
infractiunea de trecere ilegala a frontierei, detinea acte de identitate false.

Referitor la argumentul ca Baraliuc Ruslan nu a fost audiat in calitate de martor,
instanta de apel a retinut ca, procurorul corect a intocmit raportul si a transmis
materialele spre examinare, alte circumstante, decat cele declarate de martorii
Strasnii Nicolae si Efremova Valentina, nu erau cunoscute lui.

Prin urmare, prima instanta prin sentinta de achitare a inculpatului, si anume
din motivul ca fapta n-a fost savarsita de inculpatul Paraschiv lgor, nu a reusit sa
combata cele constatate in cadrul urmaririi penale si examinarii cauzei in sedinta de
judecata, si anume ca inculpatul s-a aflat in incinta Procuraturii r. Briceni, ulterior a
fost depistat actul de identitate fals, cu fotografia, imaginea careia este asemanatoare
cu cea a lui Paraschiv Igor, inculpatul pana la aceasta trecand ilegal frontiera
Republicii Moldova. In asa mod, instanta de apel a ajun la concluzia, ci cele
constatate au o legaturd de cauzalitate s1 demasca intentia inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

Totodata, desi de partea apararii invoca nevinovatia inculpatului, instanta de
apel a mentionat, ca concluziile despre vinovatia inculpatului nu sunt bazate pe
presupuneri, ci pe probele cercetate, iar faptul ca inculpatul nu recunoaste vina sa,
urmeaza a fi apreciat ca fiind un drept al persoanei, insa nu si o obligatie. Vinovatia
inculpatului in faptele incriminate a fost dovedita deplin prin probe incontestabile si
nu prin indoieli, careva dubii in probarea vinovatiei inculpatului, dupa cum se
sustine, nefiind constatate.



Rezumand totalitatea acestor circumstante, instanta de apel a ajuns la concluzia,
ca invinuirea contine toate elementele componentei de infractiune, acestea fiind
demonstrate prin probe pertinente si concludente, astfel incat solutia privind
achitarea inculpatului Paraschiv lgor, este una contradictorie.

Astfel, in baza probelor administrate instanta de apel a retinut in sarcina
inculpatului Paraschiv Igor, ca el, in perioada anului 2015 si pana la 12.10.2017, a
detinut si a folosit un document fals care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni
- cartea de identitate romana seria XXXX, eliberatd pe numele Guznac Viorel, care,
conform raportului de expertiza nr.34/12/1-R-882 din 15.03.2018, are blancheta
confectionata din polimer cu ajutorul aparatelor de multiplicare cu imprimanta Jet,
cerneala color, nu la intreprinderea specializata in confectionarea blanchetelor
autentice de acest tip si in care fotografia detinatorului cartii de identitate 11 apartine
lui Paraschiv Igor, cu datele de identitate apartinand lui Guznac Viorel, si pe care
Paraschiv Igor la 12.10.2017, in timpul escortdrii sale la Procuratura raionului
Briceni in legatura cu o alta cauza penala, 1-a aruncat in una din Incédperile auxiliare
ale Procuraturii raionului Briceni.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.361 alin.(1) Cod penal,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii.

Totodata, instanta de apel a constatat la caz temeiurile de liberare de pedeapsa
penala a lui Paraschiv Igor pe art.361 alin.(1) Cod penal.

Conform art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere
penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele termene: 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare.

Infractiunea, prevazuta de art.361 alin.(1) Cod penal, conform prevederilor art.
16 alin.(2) Cod penal, se considera infractiune usoara si s-a consumat la data de
12.10.2017, odata cu depistarea cartii de identitate romana eliberatd pe numele
Guznac Viorel in una din incaperile auxiliare ale Procuraturii r. Briceni, iar la
momentul examinarii cauzei in instanta de apel, au expirat mai mult de 2 ani din ziua
consumadrii actiunii infractionale savarsite de catre inculpatul Paraschiv Igor.

Potrivit art.332 alin.(1) Cod de procedura penald, in cazul in care, pe parcursul
judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.art.275 pct. 5) -
9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.art.53-60 Cod
penal, prin sentintd motivatd, instanta inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Luand in consideratie ca, a intervenit termenul de prescriptie, circumstanta care
exclude stabilirea 1n privinta persoanei a pedepsei penale, instanta de apel a
considerat necesar a-1 libera pe Paraschiv Igor de pedeapsa penald, in legatura cu
prescrierea atragerii la raspundere penala.

Totodata, instanta de apel a admis solicitarea acuzatorului de stat si a dispus
incasarea cheltuielilor judiciare suportate in legatura cu dispunerea si efectuarea
raportului de expertiza nr.34/12/1-R-882 din 15.03.2018, in suma de 2 100 lei.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocata Rotari
Mihaela in numele inculpatului, prin care neindicand careva temei prevazute la
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art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicita admiterea recursului, casarea
deciziei cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea recursului avocata indica ca:

- prin probele cercetate in sedinta de judecata, vinovatia inculpatului in
comiterea crimei imputate nu a fost confirmata;

- nici un act din materialele cauzei penale nu indica la faptul ca Paraschiv Igor
a detinut asupra sa, In posesie permanenta sau temporara documentul oficial fals -
cartea de identitate romana;

- faptul ca anume Paraschiv Igor a plasat in Procuratura r. Briceni actul de
identitate fals nu a fost demonstrat.

5. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus, si a pledat
pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece instanta de
apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficientd prevederilor
art.art.61, 75 Cod penal, astfel cd nefiind comise careva erori de drept in raport cu
motivele invocate de partea apararii, iar decizia contestatd contine motive clare pe
care se intemeiaza solutia.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa
in referinta, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constati ca, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate.

Din textul recursului declarat se constata ca, recurentul nu indica careva temei
prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura, iar din continutul acestuia se atesta ca
recurentul invocd nevinovitia inculpatului in comiterea infractiunii imputate si
anume ca, ,, prin probele cercetate in sedinta de judecatd, vinovatia inculpatului in
comiterea crimei imputate nu a fost confirmata” .

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca, motivele invocate de recurent in urma cercetarii materialelor cauzei nu si-au gasit
confirmare, deoarece, instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului si
incetarea procesului penal in legiturd cu prescriptia tragerii la rdspundere penala
prevazuta de art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal, arespectat prevederile legale, adoptand
0 solutie corecta si intemeiata. Totodata, instanta de recurs apreciaza, ca decizia
instantei de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art.6 CEDO.



Totodata, Colegiul penal mentioneaza ca, instanta de apel si-a argumentat
solutia prin faptul ca, prin elementele de fapt dobandite din probele cercetate, si
anume din declaratiile martorilor Strasnii Nicolae, Efremova Valentina (f.d.207-
210, vol. 1), raportul de expertiza judiciara nr.34/12/1-R-882 din 15.03.2018 si
plansa ilustrativa (f.d.35-37, Vol. 1), cert se demonstreaza comiterea de catre
inculpat a infractiunii incriminate prevazute la art.361 alin.(1) Cod penal, probe care
sant descrise si analizate obiectiv in decizia atacatda motiv din care se respinge
argumentul avocatului precum ca, probatoriu administrat nu confirma vinovatia
inculpatului.

In acest context, Colegiul penal constati ci, nu existd contradictie intre cele
retinute prin hotararea recuratd si continutul probelor administrate, starea de fapt
retinutd nefiind consecinta unei denaturari a probelor, ci rezultatul unei analize
coroborate a acestora, astfel ca decizia nu cuprinde vreun viciu sub aspect de fapt
sau de drept material sau procesual.

Urmeaza a fi respins argumentul apararii precum ca, ,,nici un act din
materialele cauzei penale nu indica la faptul ca Paraschiv Igor a detinut asupra sa,
in posesie permanentd sau temporara documentul oficial fals-cartea de identitate
romana”. Or, fiind audiat martorul Strasnii Nicolac a declarat ca, persoana din
buletin a vazut-o afara, 1angad procuratura, cu cateva zile pand la incident, fiind
chemati la procurori pe marginea altei cauze penale. In ziua cAnd Strasnii Nicolae a
descoperit buletinul in veceu, el 1-a vazut pe inculpat in incinta Procuraturii. Mai
mult, conform notei informative parvenite de la Departamentul inregistrare i
evidentd a populatiei nr.8747 din 30.11.17, imaginea faciala expusd in cartea de
identitate romana pe numele lui Guznac Viorel apartine lui Paraschiv Igor, fiind
efectuate verificari prin SIA ,,BackOffice FRS” s1 expertiza imaginii faciale din
cartea de identitate romana.

Astfel, instanta de recurs relevd ca, prezenta in actiunile inculpatului a
elementelor componentei de infractiune, a fost doveditd prin materialele cauzei
acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor judecatoresti
in instanta de apel, fiind stabilitd vinovatia acestuia, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, care s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente si concludente, administrate pe
parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in conformitate cu prevederile art.101
Cod de procedura penala, in mod obiectiv.

In concluzie Colegiul penal consider ci, instanta de apel corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, examinand obiectiv cumulul de probe prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului Paraschiv Igor, in savarsirea infractiunii prevazute de art.361
alin.(1) Cod penal.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care se constatd ca este vadit neintemeiat.



Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, iar recursul ordinar declarat de catre avocata Rotari Mihaela in numele
inculpatului  Parashiv Igor fiind vadit neintemeiat conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de catre avocata Rotari Mihaela
in numele inculpatului Parashiv Igor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 07 noiembrie 2022, 1n cauza penala privindu-l pe Paraschiv Igor
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 22 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



