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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte -Toma Nadejda,

Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena,

examinand in baza materialelor cauzei, admisibilitatea in principiu a
recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau
din 16 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui

Nemissi Ahmed XXXXX, nascut la xxxxxx,
originar din xxxx, domiciliat In xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 13.05.2021 — 25.06.2021.
Instanta de apel: 20.07.2021 — 16.09.2022.
Instanta de recurs: 16.12.2022 — 08.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 iunie 2021,
pronuntata in urma examinarii cauzei penale in baza probelor administrate in
faza de urmadrire penald, prevazutd de art. 364! Cod de procedura penald,
Nemissi Ahmed a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor
364! alin. (8) Cod de procedura penala, 70 alin. (3!) si 79 alin. (1) Cod penal, i
s-a stabilit o pedeapsa sub formd de 3 (trei) ani 1 (o) luna 10 (zece) zile
inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus a calcula termenul pedepsei lui Nemissi Ahmed din 26 iunie
2021, cu includerea In termenul pedepsei stabilite timpul retinerii si arestarii
preventive de la 26 aprilie 2021 pand la 25 iunie 2021.

S-a dispus a ldsa fara modificari, pand la intrarea sentintei in vigoare,
madsura preventivd sub forma de arestare preventiva in privinta lui Nemissi
Ahmed.

Totodatd, prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 25
iunie 2021 a fost recunoscut vinovat si cet. Mutelica Sergiu, insd in privinta
acestuia nu a fost depus recurs ordinar.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte si a mijloacelor materiale de



proba.

2. Pentru a se pronunta in cauza datd, in sensul enuntat, prima instanta a
constatat ca, la 23 aprilie 2021, aproximativ la ora 16:10, inculpatii Mutelica Sergiu
si Nemissi Ahmed, prin intelegere prealabild intre ei, urmdrind scopul sustragerii
deschise a bunurilor altei persoane, aflandu-se pe str. Bulgard, 46, mun. Chisindu, in
timp ce inculpatul Mutelica Sergiu i-a aplicat cdteva lovituri cu pumnii peste fatd
Cipdtanad Citdlin, inculpatul Nemissi Ahmed i-a sustras in mod deschis telefonul
mobil de model ,Meizu 900 E”, cu nr. xxxxxx, la pretul de 500 lei, dupd ce au
pardsit locul faptei, cauziandu-i ultimului o daund materiald in mdrimea indicatd.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale intentionate Nemissi
Ahmed a comis infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod
penal — jaf, adicd sustragerea deschisd a bunurilor altei persoane, sivdrsitd de doud
persoane, cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata sau sindtatea persoanei.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre:

- avocatul Ghenadie Pavliuc in numele inculpatului Nemissi Ahmed,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei
noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Nemissi Ahmed sa-i fie stabilitd o pedeapsa non-privata de
libertate;

- avocatul Vitalie Rotaru in numele inculpatului Mutelica Sergiu, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpatului
Mutelica Sergiu sa-i fie stabilita o pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

3.1 In continutul cererii de apel depuse, avocatul Ghenadie Pavliuc in
numele inculpatului Nemissi Ahmed a invocat cd, de catre instanta de
judecata nu a fost luat in vedere personalitatea inculpatului Nemissi Ahmed,
precum ca are o varsta frageda si nu are antecedente penale. Totodata,
inculpatul Nemissi Ahmed in timpul apropiat intentiona sa se casdtoreasca si
aceasta dovedeste faptul cd, ultimul intemeind familia, 1si asuma mai multa
responsabilitate de actiunile sale in societate si este evident cd a pornit pe
calea corectdrii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
septembrie 2022 au fost respinse ca nefondate, apelul avocatului Ghenadie
Pavliuc in numele inculpatului Nemissi Ahmed si apelul avocatului Vitalie
Rotaru In numele inculpatului Mutelica Sergiu si mentinuta sentinta fara
modificari.

4.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci prima
instanta a acordat deplina eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod
penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul



acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori
agraveazd rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al
faptei, infractiunea prevazuta de art. 187 alin. (2) Cod penal se califica ca
infractiune ,grava”, pentru care legea penald prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fard) amenda in marime de la 850 la 1350
unitati conventionale, iar inculpatii Mutelica Sergiu si Nemissi Ahmed au
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, au solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, sincer s-au cdit de cele comise.

Instanta de apel a statuat cd, la stabilirea felului si cuantumului pedepsei,
prima instantd, in conformitate cu art. 75 alin. (1) Cod penal, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite (face parte din categoria grave), de motivul
acestora (dobandirea ilicita a surselor pentru existentd), de persoana
inculpatilor Mutelica Sergiu si Nemissi Ahmed (anterior n-au fost judecati,
dar pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani se afla mai multe cauze
penale, iar in privinta inculpatului Nemissi Ahmed au fost adoptate doua
sentinte de condamnare, care la moment nu sunt definitive), de
circumstantele atenuante (savarsirea infractiunii de catre o persoand care a
atins varsta de 18 ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, recunoasterea
vinovatiei si cainta sincera); circumstantele agravante pe dosar n-au fost
stabilite.

Constatand tendinta inculpatilor Mutelica Sergiu si Nemissi Ahmed de a
comite infractiuni In timp, instanta de apel a retinut ca numai izolarea
acestora de societate prin aplicarea in privinta lor a mdsurii preventive sub
formd de arestare preventiva i-ar opri din activitatea infractionala, care a
devenit unica indeletnicire pentru ei, neavand nici locuri de muncd, nici
ocupatii social-utile, instanta de judecatd a considerat ca stabilirea unor
pedepse alternative, non-privative de libertate sau stabilirea unor pedepse cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu-si vor atinge scopurile de
corectare si reeducare a acestora, de aceea In privinta lor este necesard
aplicarea pedepselor sub forma de inchisoare.

Instanta de apel a constat ca, la individualizarea pedepsei penale, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal si a redus cu o
treime maximul pedepselor aplicate in privinta inculpatilor; de prevederile
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald si de prevederile art. 79 alin. (1)
Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, avand in vedere prevederile
legale prevazute de art. 79 alin. (1) Cod penal, precum si persoana



inculpatilor (lipsa unui loc stabil de munca si, respectiv, a surselor financiare
constante), atitudinea lor fatd de fapta comisda (recunoasterea deplina a
vinovatiei si cdinta sincerd), influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii acestora, a considerat necesar a aprecia comiterea faptei de catre
primii la varsta de la 18 pana la 21 de ani drept circumstantd exceptionala si a
nu aplica in privinta dansilor amenda in calitate de pedeapsa complementara.

Avand in vedere faptul ca a fost comisa o infractiune grava, anterior
inculpatii nu au fost judecati, pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
se afla mai multe cauze penale, iar in privinta inculpatului Nemissi Ahmed
au fost adoptate doud sentinte de condamnare, care la moment nu sunt
definitive, instanta de apel a considerat ca pedeapsa penald aplicata
inculpatilor Mutelica Sergiu si Nemissi Ahmed sub formd de inchisoare, cu
executarea pedepsei penale in penitenciar de tip semiinchis, va atinge scopul
pedepsei, de reeducare a acestora.

Cu referire la argumentele avocatului Ghenadie Pavliuc precum cad,
instanta de judecata nu a luat in vedere personalitatea inculpatului Nemissi
Ahmed, precum ca are o varsta fragedad si nu are antecedente penale, instanta
de apel nu le-a putut retine ca fiind pertinente, sub aspectul stabilirii unei
pedepse non-privativa de libertate, deoarece prima instanta a tinut cont de
varsta inculpatului, in acest sens fiind aplicate prevederile art. 70 alin. (3!)
Cod Penal si art. 79 alin. (1) Cod Penal.

In ceea ce priveste circumstanta invocata de citre partea apararii precum
cd, inculpatul nu are antecedente penale, instanta de apel a apreciat cd, nici
aceasta circumstantd nu poate impune solutia aplicdrii unei pedepse non-
privativa de libertate, deoarece din materiale cauzei penale rezultd cd, in
privinta inculpatului Nemissi Ahmed au fost adoptate doud sentinte de
condamnare, care la moment nu sunt definitive, iar aceste circumstante
denotda comportamentul negativ al inculpatului pe care il manifesta in
societate si tendinta acestuia de a comise fapte ilicite, din care considerente s-
a apreciat cd, doar o pedeapsd sub forma de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis va asigura realizarea scopului pedepsei penale.
La fel, instanta de apel a respins si celelalte alegatii invocate de avocatul
Ghenadie Pavliuc si anume cd, inculpatul Nemissi Ahmed in timpul apropiat
intentiona sa se cdasatoreascd, ultimul intemeind familia 1si asuma mai multa
responsabilitate de actiunile sale in societate si este evident cd a pornit pe
calea corectdrii, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, or,
reiesind din circumstantele comiterii faptei penale si personalitatea
inculpatului s-a atestat cd, scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.



In decizie s-a mentionat c&, raportat la conduita inculpatilor dovedita pe
intreg parcursul urmaririi penale si cercetdrii judecatoresti, la atitudinea fata
de faptele comise, comportamentul lor, dar si luand in consideratie faptul ca,
inculpatii se caracterizeaza deja ca persoane banuite spre desfasurarea unei
activitati infractionale In timp, neavand nici loc de munca si nici alta ocupatie
social-utild au permis instantei de a concluziona si faptul ca corectarea si
reeducarea inculpatilor este posibild doar aplicindu-le o pedeapsd penala cu
inchisoare in limitele sanctiunii normei penale incriminate si prin prisma art.
364! alin. (8) Cod de procedura penala, art. 70 alin. (3!) Cod penal, dar si
prevederilor art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a apreciat ca pedeapsa penald stabilita de prima instanta
nu reprezinta o represiune excesiva, ci se justificd atat pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu
scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul
penal.

Instanta de apel a respins ca nefondatd cererile inculpatilor Mutelica
Sergiu si Nemissi Ahmed privind aplicarea actului de amnistie in baza Legii
nr. 243 din 24.12.2021, deoarece la caz sunt incidente exceptiile reglementate
la art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, deoarece in privinta
inculpatilor s-a pronuntat o sentintd de condamnare in baza art. 187 alin. (2)
Cod penal, iar in privinta acestei componente de infractiune nu sunt
aplicabile prevederile art. 1-5 din Legea nr. 243 din 24.12.2021.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului Nemissi Ahmed, prin care
neinvocand incidenta dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penal,
solicitd examinarea si admiterea recursului, casarea sentintei si a deciziei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
aplicarea unei pedepse mai blande sau prin prisma aplicdrii Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia In legdturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, sa fie incetat procesul penal
in privinta lui Nemissi Ahmed.

5.1 In sustinerea recursului, avocatul Pavliuc Ghenadie in numele
inculpatului Nemissi Ahmed mentioneaza urmatoarele:

- la aplicarea pedepsei, instantele de fond nu au luat in consideratie
personalitatea inculpatului Nemissi Ahmed, precum cd are o varsta frageda
si nu are antecedente penale. Totodatd, inculpatul Nemissi Ahmed in timpul
apropiat intentiona sa se cdsatoreasca si aceasta dovedeste faptul cd, ultimul
intemeind familia, isi asumd mai multd responsabilitate de actiunile sale in
societate si este evident cd a pornit pe calea corectdrii, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla;



- instantele nu au luat in consideratie cerintele articolelor 61, 75 Cod
penal;

- pedeapsa aplicata inculpatului Nemissi Ahmed nu este una echitabila
in raport cu fapta comisa, personalitatea inculpatului si circumstantele
atenuante existente pe cauza penalé;

- inculpatul, in cadrul urmaririi penale, cat si la examinarea cauzei in
instanta de judecata, a recunoscut vina pe deplin, se cdieste de cele savarsite,
a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a inteles caracterul social
periculos al actiunilor sale si este evident ca a pornit pe calea corectdrii, a fost
de acord cu toate probele prezentate de procuror in instanta de judecatd,
sperand la o pedeapsa mai blanda;

- de catre instantele de judecata nu a fost luata in consideratie efectele
circumstantelor atenuante, ca pedeapsa principala — inchisoarea, sa fie
inlocuita cu o alternativa a pedepsei, prevazuta pentru sdavarsirea infractiunii
date;

- la stabilirea pedepsei nu au fost luate in consideratie lipsa
circumstantelor agravante;

- infractiunea prevazutd de art. 187 alin. (2) lit. b) si e) Cod penal si
incriminata lui Nemissi Ahmed a fost comisd pana la adoptarea Legii nr. 243
din 24.12.2021 privind amnistia, iar sanctiunea pentru infractiunea comisd,
prevede pedeapsa maxima cu inchisoare de pand la 7 ani, iar potrivit art. 2
alin. (1) si (2) al Legii nominalizate, procesul penal inceteaza la faza de
urmarire penala sau la cea de judecata referitor la infractiunea savarsita pana
la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18.04.2002
prevede in calitate de pedeapsa principalda maxima o pedeapsa nu mai aspra
decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani;

- Nemissi Ahmed isi recunoaste vina integral, se caieste sincer de cele
savarsite si solicita aplicarea amnistiei.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat,
In raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de proceduri penali
instanta de recurs judeca cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fdra a agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.



(1) Cod de procedurd penald, prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Instanta de recurs nu poate evalua alte temeiuri in drept al cazului de
casare, decat cele invocate de recurent cu referire la textul de lege citat, cu
exceptia cand prin solutie, nu se agraveaza situatia pdrtii impotriva careia
este declarat recursul.

Fata de aspectele de drept relevate, se impune concluzia cd in situatia
cind din cererea de recurs se desprinde un temei indicat in art. 427 Cod de
procedura penald, instanta de recurs este in drept sa analizeze temeinicia
hotaririi atacate, referindu-se numai la temeiul motivat de recurent si numai
in cazul cind acesta se regdseste in textul de lege mentionat.

Potrivit recursului declarat, avocatul inculpatului nu face referire la
vreun temei pentru recurs, din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de
judecata, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului,
expunandu-si dezacordul cu solutia instantei de apel in partea pedepsei
aplicate Iui Nemissi Ahmed.

Colegiul penal atestd ca din motivarea recursului declarat, rezulta
invocarea temeiurile de recurs prevazut la pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald, si anume, autorul recursului, referindu-se la situatiile in
care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit art. 414 alineatele (1) si (5) Cod de procedurd penald, instanta de
apel, judeciand apelul, verifici legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronuntd
asupra tuturor motivelor invocate in apel. Articolul 417 alin. (1) pct. 8) al aceleiasi
Legi, prevede ca decizia instantei de apel trebuie si cuprindi si temeiurile de fapt si
de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum gi
motivele adoptdirii solutiei date.

Analizand argumentele expuse in recurs, in raport cu decizia contestata
si conducandu-se de prevederile legale in vigoare, Colegiul penal constata ca
instanta de apel a examinat prezenta cauza penald fard careva abateri de la
normele de procedura, decizia adoptata fiind legald, intemeiata si
argumentatd si instanta s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, decizia acesteia cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si
pedeapsa aplicatd inculpatului Nemissi Ahmed a fost individualizatd in
conformitate cu prevederile legale.



Pentru a statua astfel, Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sd se conduca instanta de
judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte.

Legea penald acordd instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare
in practica a principiului individualizdrii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza
sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Asttel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i
se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penali este o mdsurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sdu are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cdt si a altor persoane.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsi echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Pirtii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecatd tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de recurs reaminteste, cda categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate:
de la cea mai blanda - amenda, pand la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative, prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai
blandd, din numadrul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este In mdsura sa infdptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizdrii
operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Din actele cauzei rezultd ca, prin sentintd, Nemissi Ahmed a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b) si e) Cod penal, cu aplicarea prevederilor articolelor 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, 70 alin. (3!) si 79 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit o
pedeapsa sub formd de 3 (trei) ani 1 (o) luna 10 (zece) zile inchisoare, fara
amenda, cu executare In penitenciar de tip semiinchis, solutie mentinuta si de
catre instanta de apel.

Pedeapsa la art. 187 alin. (2) Cod penal prevede inchisoare de la 5 la 7 ani
cu (sau fara) amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale.

Colegiul penal considera ca in prezenta spetd nu si-au gasit confirmarea
criticile recurentului vis-a-vis de pedeapsa individualizata inculpatului,
deoarece instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75-78 Cod penal.

Colegiul penal atesta cd atat prima instanta, cat si instanta de apel, la
individualizarea pedepsei inculpatului Nemissi Ahmed au tinut cont de
faptul ca ultimul a savarsit o infractiune gravd, cd in privinta lui au fost
adoptate doua sentinte de condamnare, care la acel moment nu erau
definitive, ca nu este angajat in campul muncii, au retinut drept circumstante
atenuante: savarsirea infractiunii de cdtre o persoand care a atins varsta de 18
ani, dar nu a atins varsta de 21 de ani, recunoasterea vinovatiei si cdinta
sincerd; circumstantele agravante la caz nu au stabilit.

Totodatd, instanta de recurs constata ca varsta lui Nemissi Ahmed a fost
luata In consideratie la neaplicarea pedepsei amenzii in calitate de pedeapsa
complementara.

Mai mult ca atat, instantele de fond au tinut cont de varsta inculpatului,
atunci cand i-au redus pedeapsa inchisorii, in temeiul art. 70 alin. (3') Cod
penal.

Totodatd, Colegiul penal considera intemeiata constatarea instantei de
apel, precum cd, izolarea inculpatilor de societate prin aplicarea in privinta lor a
mdsurii preventive sub formd de arestare preventivd i-ar opri din activitatea
infractionald si ca stabilirea unor pedepse alternative, non-privative de libertate sau
stabilirea unor pedepse cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu-si vor atinge
scopurile de corectare si reeducare a acestora, de aceea in privinta lor este necesard
aplicarea pedepselor sub formi de inchisoare.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca, pedeapsa aplicatd inculpatului Nemissi Ahmed nu este
una echitabild in raport cu fapta comisd, personalitatea inculpatului si circumstantele
atenuante existente pe cauza penald, din motiv ca instantele de fond,
individualizand pedeapsa inculpatului, au tinut cont de prevederile legale
expuse supra si au motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii, a



termenului si modului de executare a acesteia, In baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
si prin urmare, Colegiul considera, cd instantele inferioare corect au
concluzionat cd o pedeapsa privativa de libertate si durata executdrii acesteia,
va asigura scopul pedepsei, din care motiv nu pot fi retinute si celelalte
argumente ale recurentului.

Colegiul penal atestd ca instanta de apel a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei
inculpatului Nemissi Ahmed, stabilindu-i o pedeapsa corecta, echitabila,
legala si pe deplin motivata, ce corespunde principiului proportionalitatii si
scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si
prevenirii de sdavarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a
altor persoane.

Cu referire la solicitarea recurentului, privind aplicarea prevederilor
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal
constata cd instanta de apel, la fel de intemeiat si motivat a mentionat in
decizie ca, in cazul lui Nemissi Ahmed sunt incidente exceptiile reglementate la art.
6 alin. (1), lit. d) din Legea nr. 243 din 24.12.2021, deoarece in privinta inculpatului
s-a pronuntat o sentintd de condamnare in baza art. 187 alin. (2) Cod Penal, iar in
privinta acestei componente de infractiune nu sunt aplicabile prevederile art. 1-5 din
Legea nr. 243 din 24.12.2021.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penalsd,
instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrdrii instantei de apel, fird citarea pdrtilor, in camera de consiliu, este
in drept sd decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul
declarat este vidit neintemeiat.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevdzute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, deci, nu persista temei de casare a deciziei, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Nemissi Ahmed, de cdtre instantele de fond, a fost aplicata in
limitele legii, din care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului
declarat de catre avocatul Pavliuc Ghenadie in numele inculpatului, ca fiind
vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pavliuc
Ghenadie in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
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Curtii de Apel Chisindu din 16 septembrie 2022, in cauza penala in privinta
lui Nemissi Ahmed XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd este semnatd la 28 februarie 2023 si pronuntata la 23
martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena
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