Dosarul nr. 1ra-1685/2022
1-20064083-01-1ra-15122022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2022, in
cauza penala de invinuire a lui

Ursu Ivan XXXXX XXXXX,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 13.06.2020 - 13.12.2021;
instanta de apel: 05.04.2022 - 14.09.2022;
instanta de recurs: 15.12.2022 - 22.03.2023.

Asupra motivelor recursului ordinar, in baza materialelor din
dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13
decembrie 2021, Ursu Ivan a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, si baza acestei Legi
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen - 1 (un)
an, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial, la pedeapsa stabilita
a fost adaugata partial partea neexecutata a pedepsei prin sentinta
Judecatoriei Cahul, sediul Central din 14.05.2019, stabilindu-i lui Ursu
Ivan, pedeapsa definitiva — 4 (patru) ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Ursu Ivan in beneficul Statului,
cheltuielile judiciare in suma - 2 100 lei, pentru intocmirea Raportului
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-167 din 15.04.2020.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat



Ursu Ivan, la 12 februarie 2020, a pastrat ilegal la domiciliu sau
situat in s. Crihana Veche, r. Cahul, un cartus militar de calibrul
7.62x39 mm, cu glont cu miez de metal moale, cu lovitura centrala,
confectionat industrial la uzina ,Tyabckuii maTpoHHBI¥ 3aBox’ din or.
Tula, F. Rusa, destinat pentru trageri de vanatoare si de sport din arme
de vanatoare cu teavd ghintuiti asa cum carabinele ,OIICKC” ,CAMIA”
~BEIIPBH”.

Astfel, conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/3-R-167 din 15.04.2020 se refera la categoria munitii si se pastra
fara autorizatia corespunzatoare.

Actiunile inculpatului Ursu Ivan au fost incadrate juridic in baza
art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor calificativi — ,pdstrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul
Cotea Svetlana in numele lui Ursu Ivan, prin care a solicitat casarea
integrala a sentintei si emiterea unei noi hotarari de incetare a procesului
penal.

3.1. In argumentarea cererii de apel partea apararii a invocat ca,
inculpatul in cadrul sedintei de judecata nu si-a recunoscut vina si a
declarat ca nu cunostea despre interdictia legala de a pastra cartusul in
domiciliu.

De asemenea, a invocat ca, o multime de actiuni procesuale au fost
efectuate conform procesului contraventional, insa instanta de fond le-a
retinut ca fiind actiuni procesul penale efectuate in cadrul procesului
penal.

Din continutul sentintei contestate, rezulta cert faptul ca, instanta
si-a intemeiat concluzia de condamnare si respingerea pozitiei apararii
referitor la motivul invocat de inculpat nu si de aparator ca, exista alte
temeiuri de incetare a procesului penal.

Partea apararii a indicat ca a facut referire la urmatoarele acte
juridice, proces — verbal de cercetare la fata locului din 12.02.2020,
proces — verbal de audiere a contravenientului din 12.02.2020, Raport
din 28.02.2020, Raport din 03.04.2020, Raport din 27.03.2020, Raport
din 20.03.2020, Raport din 06.03.2020, Raport din 03.03.2020, Raport
din 07.04.2020

A mentionat ca, in toate rapoartele indicate se face trimitere la
materialul inregistrat potrivit R-2 al Inspectoratului de Politie Cahul nr.
996; scrisoare de insotire privind dispunerea efectuarii constatarii
tehnico — stiintifice balistice pe procesul contraventional nr. 996/2 din
12.02.2020; demers privind dispunerea efectuarii constatarii tehnico -
stiintifice balistice din 10.04.2020 pe procesul contraventional nr. 996/ 2;
Raport de constatare tehnico - stiintifice in cadrul materialului
procesului contraventional nr. 996/2.

Aceste actiuni procesuale fiind efectuate ca un proces
contraventional, fiind retinute de instanta ca actiuni procesual penale, in
lipsa unei ordonante de incetare a procesului contraventional, atrag
dupa sine potrivit prevederilor art. art. 275, 285, 332 Cod de procedura
penala, incetarea procesului penal. Potrivit practicii CEDO este interzisa
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si inacceptabila, existenta a doua proceduri paralele fata de una si aceiasi
persoana, pentru aceiasi fapta la etapa atat de urmarire penala, cat si
judecarii cauzei intru respectarea principiului non bis in idem.

In drept, cererea de apel a fost intemeiata pe prevederile art. 85,
art. 290 alin. (1) Cod penal, art. art. 275, 285, 332, 400-402, 405, 415
alin. (3) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14
septembrie 2022, a fost admis apelul declarat de catre avocatul Cotea
Svetlana in numele inculpatului Ursu Ivan, s-a casat partial sentinta in
latura penala, in partea stabilirii pedepsei definitive in cazul unui cumul
de sentinte, cat si in partea modului de calculare a termenului executarii
pedepsei si a fost pronunta in aceasta parte o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa aplicata lui Ursu Ivan,
prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 13 decembrie 2021,
in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1 (un)
an, s-a adaugat partial partea neexecutatad a pedepsei cu inchisoarea
stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 14 mai
2019, in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i lui Ursu
Ivan pedeapsa definitiva - 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis.

Executarea pedepsei definitive, stabilite lui Ursu Ivan, s-a dispus de
a fi calculata din 14 septembrie 2022.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca, probe
noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate,
dar, dat fiind faptul ca inculpatul a contestat sentinta in partea vinovatiei
sale, solicitandu-se 1incetarea procesului penal, intru asigurarea
principiului contradictorialitatii, reglementat de art. 24 Cod de procedura
penala, cat si in baza art. 414 alin. (2) Cod de procedura penala, la
solicitarea procurorului si a aparatorului, au fost cercetate suplimentar
probele administrate in instanta de fond, si anume: ordonanta privind
inceperea urmaririi penale din 17 mai 2020, (f.d. 1), proces-verbal din 17
aprilie 2020 privind depistarea infractiunii ori constatarea banuielii
rezonabile privitor la o infractiune comisa (f.d. 4), Raport din 12 februarie
2020, in care se comunica ca, la domiciliul lui Ursu Ivan s-a depistat un
patron de automat kalasnikov (f.d. 6), proces-verbal din 12 februarie
2020 de cercetare la fata locului (f.d. 7), proces-verbal din 12 februarie
2020 de audiere a contravenientului Ursu Ivan (f.d. 8), copia buletinului
de identitate, pe numele Ursu Ivan (f.d. 9), Raport din 28 februarie 2020,
in care se indica la necesitatea efectuarii expertizei balistice, din care
motiv s-a solicitat prelungirea termenului materialului dat (f.d. 10),
Raport din 03 aprilie 2020 privind prelungirea termenului de examinare
(f.d. 11), Raport din 27 martie 2020 privind prelungirea termenului de
examinare (f.d. 12), Rapoarte privind prelungirea termenului de
examinare, din 20 martie 2020, 06 martie 2020, 03 martie 2020, 07
aprilie 2020 (f.d. 13-16), scrisoarea nr. 3560 din 10.04.2020, prin care a
fost expediat demersul privind dispunerea efectuarii constatarii tehnico-
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stiintifice balistice pe procesul contraventional nr. 996/2 din 12 februarie
2020 (f.d. 17), demers din 10 aprilie 2020 privind dispunerea efectuarii
constatarii tehnico-stiintifica balistica, cu anexa plansa ilustrativa, prin
care s-a dispus efectuarea constatarii balistice judiciare pe procesul
contraventional nr. 996/2, de catre expertii specialisti a CTCEJ (f.d. 18),
Raport de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-167 din 15 aprilie
2020 (f.d. 19-22), ordonanta din 22 mai 2020 de recunoastere si anexare
a corpurilor delicte la cauza penala (f.d. 23), proces-verbal din 22 mai
2020 de examinare a obiectului, fiind supus examinarii cartus de
calibrul 7,62 mm (f.d. 24), materiale caracterizante in privinta lui Ursu
Ivan (f.d.26, 43-44), proces-verbal din 19 mai 2020 de audiere a
banuitului Ursu Ivan (f.d. 37), proces-verbal din 10 iunie 2020 de
audiere a invinuitului Ursu Ivan (f.d. 52), proces-verbal din 10 iunie
2020 despre informare cu privire la terminarea urmaririi penale si
prezentarea materialelor de urmarire penala, Ilui Ursu Ivan si
aparatorului acestuia Cotea Svetlana fiindu-le prezentate materialele
cauzei penale pentru a face cunostinta, acestia solicitand incetarea
procesului penal, in acest sens fiind depusa cererea din 11 iunie 2020
(f.d. 53-54), ordonanta din 11 iunie 2020, prin care a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea aparatorului Cotea Svetlana (f.d. 595),
declaratiile inculpatului Ursu Ivan depuse in cadrul sedintelor de
judecata a instantei de fond si a instantei de apel (f.d. 100, 161).

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la
calificarea actiunilor inculpatului, instanta de apel a constatat ca la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a determinat circumstantele
de fapt si just a facut concluzia ca fapta penala retinuta si in culpa lui
Ursu Ivan din 12.02.2020, este cea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, conform indicilor calificativi - ”pdastrarea munitiilor fara autorizatia
corespunzatoare”, asa cum, Ursu Ivan a pastrat ilegal la domiciliu sau
situat in s. Crihana Veche, r. Cahul, un cartus militar de calibrul
7.62x39 mm, cu glont cu miez de metal moale, cu lovitura centrala,
confectionat industrial la uzina ,Tyabckuit maTpoHHBIH 3aBox’ din or.
Tula, F. Rusa, destinat pentru trageri de vanatoare si de sport din arme
de vanatoare cu teavd ghintuitd asa cum carabinele ,OIICKC” ,CAMIA”
~BEIIPB”, care conform Raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/3-R-167 din 15.04.2020 se refera la categoria munitii si se
pastra fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta corect a calificat
infractiunea in baza art. 290 alin. (1) Cod penal, reiesind din materialele
dosarului, analizate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

In decizie s-a mentionat ca, chiar daca inculpatul in cursul
examinarii cauzei nu si-a recunoscut vina si a declarat ca, nu cunostea
despre interdictia legala de a pastra cartusul in domiciliu, necunoasterea
legii nu elibereaza persoana de raspundere pentru actiunile sale contrare
legii.

In dezbaterea argumentelor partii apararii invocate in apel, instanta
de apel a notat ca acestea nu pot fi retinute ca fiind intemeiate asa cum,
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prin materialele acumulate, rezulta ca a fost demonstrat faptul savarsirii
de catre inculpat a infractiunii si fiind analizate probele in ansamblu, s-a
desprins ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Ursu Ivan in aceia ca el
data de 12 februarie 2020, a pastrat ilegal la domiciliu sau un cartus
militar de calibrul 7.62x39 mm, cu glont cu miez de metal moale, cu
lovitura centrala, confectionat industrial la uzina ,Tyabcku#i maTpoHHBIN
3aBon” din or. Tula, F. Rusa, destinat pentru trageri de vanatoare si de
sport din arme de vanatoare cu teava ghintuita asa cum carabinele
,OIICKC” ,CANUTA” ,BEIIPb”, care conform Raportului de constatare
tehnico-stiintifica nr.34/12/3-R-167 din 15.04.2020 se refera la
categoria munitii si se pastra fara autorizatia corespunzatoare.

Instanta de apel a constatat la caz, prima instanta corect a stabilit
ca, inculpatul si-a dat seama ca pastreaza asupra sa un cartus, care ar
putea fi utilizat intr-o arma de foc si ca in speta, inculpatul are varsta
implinita de 16 ani si reprezinta subiectul infractiunii.

S-a retinut ca Ursu Ivan, fiind audiat in cursul examinarii cauzei, a
recunoscut ca a gasit cartusul pe teritoriul la SRL Trans-Butu-Auto si l-a
luat acasa ca suvenir, fara sa cunoasca ca este interzis sa pastreze astfel
de obiecte.

Instanta de apel a constatat ca, intemeiat prima instanta a precizat
ca, la caz, este necesara aplicarea principiului ,nemo censetur ignorare
legem”, ceea ce inseamna ca nimeni nu se poate apara invocand
necunoasterea legii.

Asadar, necunoasterea sau cunoasterea gresita a legii penale nu
inlatura vinovatia, deci nici caracterul penal al faptei, iar
nerecunoasterea vinovatiei inculpatului nu echivaleaza cu achitarea
acestuia din motiv ca exista probe pertinente si concludente, care in
ansamblu cu circumstantele cauzei, dovedesc cu certitudine pastrarea
munitiilor fara autorizatia corespunzatoare, de catre Ursu Ivan.

In asemenea circumstante, s-a concluzionat in decizie cid anume din
declaratiile inculpatului, care a recunoscut ca a gasit acest cartus si l-a
adus acasa spre pastrare ca suvenir, dar si din raportul de constatare
tehnico-stiintifica nr. 34/12/3-R-167 din 15.04.2020, in care este
concluzionat ca obiectul depistat la domiciliul lui Ursu Ivan, este un
cartus militar de calibrul 7.62x39 mm, cu glont cu miez de metal moale,
cu lovitura centrala, confectionat industrial la wuzina ,Tyabckuii
naTpoHHbI 3aBox’ din or. Tula, F. Rusa, destinat pentru trageri de
vanatoare si de sport din arme de vanatoare cu teava ghintuita asa cum
carabinele ,OIICKC” ,CAUTA” ,BEIIPb”, s-a demonstrat vinovatia lui
Ursu Ivan de savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod
penal.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta corect a respins
pozitia apararii, precum ca legea penala interzice pastrarea cartuselor si
nu doar a unui cartus cum este identificat in cadrul cauzei penale,
deoarece legea penala interzice si pastrarea unui singur cartus, astfel
fiind realizat scopul legii penale, de a exclude pastrarea ilegala a
cartuselor si chiar a unui cartus, in vederea excluderii circulatiei a
armelor de foc si a munitiilor, dar si protejarea cetatenilor de la
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incalcarea regimului special stabilit. Or, detonarea unui singur cartus cu
utilizarea armei sau si fara utilizarea acesteia, poate provoca consecinte
fatale.

Cu referire la argumentul partii apararii privind incalcarea modului
de inregistrare a materialului in REI-1, s-a notat in decizie ca, aceasta
nu afecteaza legalitatea actiunilor organului de urmarire penala asa cum,
inregistrarea a fost realizata si toate aceste actiuni au fost intreprinse
intru acumularea materialului si in final s-a stabilit necesitatea pornirii
cauzei penale, iar denumirea blancului utilizat nu afecteaza modul de
acumulare a materialelor.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect a stabilit ca,
vinovatia inculpatului este deplin dovedita, corect stabilind ca, urmeaza
sa aplice in privinta acestuia o pedeapsa penala in limitele stabilite de
Codul penal, tinand cont de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal.

La caz, circumstante atenuante sau agravante, in temeiul
prevederilor art. art. 76- 77 Cod penal, instanta de apel nu a stabilit si
conform materialelor caracterizante in privinta inculpatului, anexate la
materialele cauzei, a concluzionat ca ultimul nu se afla la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru, ca anterior a fost condamnat, iar la
moment inculpatul se detine in Penitenciarul nr. 1 Taraclia unde executa
pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoria Cahul, sediul Central din
14.05.2019, in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal - 5 ani inchisoare,
in penitenciar de tip semiinchis.

S-a retinut ca sentinta nu a fost pusa in executare, dar a fost
aplicata masura preventiva — obligatia de a nu parasi tara si ca prin
decizia Curtii de Apel Comrat din 26 mai 2020, a fost mentinuta sentinta
in partea aplicarii pedepsei, Ursu Ivan fiind luat sub straja din sala
sedintei de judecata.

Instanta de apel a constatat ca, analizand pe rand tipurile de
pedeapsa care pot fi aplicat in privinta lui Ursu Ivan pentru savarsirea
infractiunii prevazuta la art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de fond,
luand in considerare circumstantele cauzei si limitele speciale stabilite
pentru aceasta infractiune, tindnd cont ca in prezenta speta lipsesc
circumstante atenuante sau agravante, in temeiul art. art. 7, 61, 75 Cod
penal, corect s-a concluzionat despre necesitatea recunoasterii vinovatiei
lui Ursu Ivan de savarsirea infractiunii prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod
penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 1
an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a mentionat in decizie ca, tinand cont de faptul ca, Ursu Ivan fiind
anterior condamnat la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis (sentinta nr. 1-19/2017 din 14.05.2019),
instanta de fond urma sa puna accent pe faptul ca, Ursu Ivan mai avea
de executat inca 3 ani si 4 luni inchisoare.

Instanta de apel a concluzionat ca, in asemenea circumstante, la
stabilirea pedepsei definitive, instanta de fond urma sa adauge pedeapsa
ramasa neexecutata, dar aceasta gresit a cumulat pedepsele stabilite
prin prezenta sentintd si sentinta anterioara din 14.05.2019,
circumstante care denota necesitatea admiterii apelului depus.



Instanta de apel a atestat ca era necesara casarea partiala a
sentintei contestate, in latura penalda, in partea stabilirii pedepsei
definitive in cazul unui cumul de sentinte, cat si in partea modului de
calculare a termenului executarii pedepsei, asa cum, urma sa fie indicat
inceputul termenului executarii pedepsei definitive din data pronuntarii
sentintei — 13.12.2021, dar eronat s-a indicat data emiterii sentintei
anterioare (nr. 1-19/2017 din 14.05.2019).

Instanta de apel a considerat necesara pronuntarea in partea casata,
a unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care, in baza art. 85 alin. (1) Cod penal la pedeapsa aplicata lui Ursu
Ivan prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central din 13 decembrie
2021, in baza art. 290 alin. (1) Cod penal — inchisoare pe un termen de 1
an, este necesar de adaugat partial partea neexecutata a pedepsei cu
inchisoarea stabilita prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din
14 mai 2019, in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, stabilindu-i lui
Ursu Ivan pedeapsa definitiva - 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea pedepsei definitive,
stabilite lui Ursu Ivan, fiind necesar de calculat din 14 septembrie 2022.

In rest, instanta de apel a decis de a mentine sentinta Judecatoriei
Cahul, sediul Central din 13 decembrie 2021.

Instanta de apel a mai notat ca, Ursu Ivan a depus cererea privind
aplicarea in privinta sa a prevederilor Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova nr. 243 din 24.12.2021 (f.d.155).

Reiterand prevederile art. 1 alin. (1), (4) al Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, instanta de apel a retinut
faptul ca Ursu Ivan a obtinut statutul de condamnat cu mult inainte de a
fi adoptata Legea (fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Cahul,
sediul Central din 14 mai 2019, in baza art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, sentinta care a ramas definitiva la 26 mai 2020 (f. d. 129-154).

Instanta de apel a constatat ca rezolvarea chestiunii de aplicare a
amnistiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit.
c) Cod penal, urmeaza a fi examinata de catre judecatorul de instructie,
asa cum Ursu Ivan are deja statut de condamnat si nu tine de
competenta instantei de apel solutionarea chestiunii date, deoarece
instanta de apel examineaza apelul impotriva sentintei de condamnare
pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Cat priveste cerinta de aplicare a amnistiei pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal, instanta de apel,
reiterand prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 243 din 24.12.2021
(prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei: al) banuite, invinuite, inculpate
sau condamnate care a fost condamnatd anterior pentru savdrsirea cu
intentie a unei infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de
grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoare;...), a
constatat ca Ursu Ivan nu intruneste conditiile de aplicare a actului de
amnistie, odata ce anterior a fost condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, care face
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parte din categoria infractiunilor grave, si pentru fapta data a executat
deja o parte din pedeapsa.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Cotea Svetlana in numele inculpatului, prin care invocand
incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura penala,
solicita admiterea recursului, casarea integrala a deciziei si emiterea unei
noi hotarari prin care procedura penala impotriva condamnatului sa fie
incetata, deoarece exista alte circumstante prevazute de lege care exclud
urmarirea penala.

In argumentarea solicitarilor formulate, avocatul Cotea Svetlana in
numele inculpatului, mentioneaza ca:

- un sir de actiuni procesuale au fost efectuate conform procesului
contraventional, fiind retinute de catre instanta de fond in procesul
penal, fara ca organele de resort sa inceteze procesul contraventional
potrivit art. 441 lit. e) Cod contraventional. Astfel, la momentul
examinarii cauzei, atat in instanta de fond, cat si in instanta de apel a
existat impotriva condamnatului o procedura penala si una
contraventionald, iar acuzarea nu a prezentat la nici o etapa a procesului
nici un act procedural de incetare a procesului contraventional;

- instanta de apel evaziv si foarte vag s-a expus asupra motivului
dat, astfel ignorand prevederile procesual penale, s-a limitat la motivarea
scurta a deciziei asupra apelului, nu a examinat in mod real problema
formulata apelului, a omis sa raspunda explicit asupra motivului
apelului, nu a identificat un argument plauzibil in respingerea apelului,
astfel solutia instantei de apel fiind pasibila anularii in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6 Cod de procedura penala;

- instanta de apel, fiind in posibilitatea de a da o noua apreciere a
probelor din dosar, s-a limitat doar la reiterarea celor expuse de prima
instanta in sentinta de condamnare;

- examinand apelul, instanta nu si-a expus explicit asupra motivelor
din cererea de apel, recurgand doar la expunerea mot a mot a mijloacelor
de proba administrate in prima instanta si formularea solutiei prin
trimitere la aceleasi argumente ale primei instante, citate cu caracter
general prevazute de legislatia procesual-penala, fara a recurge la
dezbaterea minutioasa a fiecarui motiv din apel, proba si mijloc de proba
contestate de aparare, astfel instanta de apel nu a identificat motive
plauzibile, argumente justificate de a respinge motivele apelului.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, fdara citarea pdrtilor, este in
drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor



prevazute de art. 427 Cod de procedurda penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate de recurent.

Reiesind din continutul recursului declarat de catre procuror, se
constata ca procurorul face trimitere la temeiurile de casare prevazute de
art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si apel atunci cand instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Examinand argumentele invocate de recurent in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal le apreciaza ca fiind neintemeiate,
nesusceptibile de a impune necesitatea casarii deciziei atacate. Or, la
examinarea cauzei, instanta de apel a respectat prevederile art. 414 alin.
(1) si (S) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, pronuntandu-se in
decizia adoptata asupra tuturor motivelor invocate de parti, decizia
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform art. 414 alin. (4) Cod de procedura penala, in
vederea solutionarii apelului instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor.

Art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala statueaza ca instanta de
apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.

Colegiul penal constata ca sunt neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, or, potrivit procesului-verbal al
sedintei de judecata, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art.
414 alin. (2) Cod de procedura penala, a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal, si cu ulterioara apreciere
in descriptivul deciziei atacate.

In acest sens, Colegiul penal atestd ci la solutionarea cauzei,
instanta de apel a tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de
procedura penala, a cercetat probele sub toate aspectele, verificandu-le si
apreciindu-le prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor,
si intemeiat a ajuns la concluzia privind mentinerea sentintei prin care
inculpatul Ursu Ivan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal considera ca toate probele prezentate au primit o
apreciere corecta, inclusiv si actele la care a facut referire in recurs
avocatul Cotea Svetlana rezultate din actiuni procesuale efectuate in
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cursul instrumentarii cauzei, nefiind atestata o discrepanta vadita intre
continutul probei si retinerile instantei, pentru a constitui o eroare in
sensul casarii deciziei atacate, iar concluziile facute de instanta de apel
rezulta din probele acumulate si apreciate corespunzator, asa cum este
indicat la pct. 4.1 din prezenta decizie.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinta solutia data de instantele de fond. Or, in
cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luata, aratand in
mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de
recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca
de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdararile CtEDO Garcia
Ruiz c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Prin urmare, reiesind din temeinicia motivarii solutiei instantei de
apel, instanta de recurs o accepta si insuseste, apreciind-o ca fiind
completa si clara ce reiese din totalitatea circumstantelor stabilite in
speta.

Astfel, argumentele recurentului invocate sub aspectul pct. 6), alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala, nu s-au adeverit.

Cat priveste argumentele recurentului privind incidenta principiului
non bis in idem, Colegiul penal mentioneaza ca acest principiu este
inaplicabil spetei deduse judecatii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal tine sd mentioneze ca,
principiul non bis in idem reglementat de art. 22 Cod de procedura
penala, se regaseste si in art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventia pentru
apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, care stipuleaza
ca: ,nimeni nu poate fi urmadrit sau pedepsit penal de catre jurisdictiile
aceluiast stat pentru savdrsirea infractiunilor pentru care a fost deja
condamnat printr-o hotardre definitiva conform legii si procedurii penale ale
aceluiast stat”.

Astfel, pentru a putea invoca dreptul pe care acesta il consacra,
persoana in cauza trebuie sa fi suferit o condamnare, sa fi fost achitata
sau sa se fi dispus incetarea urmaririi penale pentru fapta cu privire la
care este din nou urmarita sau judecata.

Principiul ,,necondamnadrii repetate pentru una si aceeasi fapta” este
aplicabil ori de cate ori autoritatile competente formuleaza din nou
impotriva unei persoane o acuzatie in materie penala dupa pronuntarea
unei noi hotarari irevocabile de condamnare sau de achitare in acelasi
stat, hotarare care se bucura de autoritate de lucru judecat cu privire la
aceasta fapta.

Acest articol se refera nu numai la dreptul de a nu fi judecat,
condamnat de doua ori pentru aceeasi fapta, ci si la dreptul de a nu fi
urmarit penal de doua ori pentru aceeasi fapta.

Reiesind din materialele cauzei se constata ca, urmarirea penala in
privinta inculpatului Ursu Ivan a fost inceputa la 17 mai 2020, prin
ordonanta Organul de Urmarire Penala al Inspectoratului de Politie
Cahul, Carpenco Ion, in temeiul unei banuieli rezonabile privind
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savarsirea infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, pe faptul
ca, ,la 12.02.2020 aproximativ orele 14:00 la domiciliu acestuia s. Crihana
Veche, r. Cahul s-a depistat un cartus si in urma Raportului de constatare
tehnico-stiintifica din 15.04.2020 s-a stabilit ca cartusul data cal.7.62 mm
depistat, se referd la categoria munitiilor letale, care in temeiul art. art. 57,
274 alin.(3) Cod de procedura penala’ (f. d. 2).

Prin ordonanta procurorului delegat in Procuratura raionului Cahul,
Tudos Victor din 18 mai 2020, s-a stabilit termenul urmarii penale pe
cauza penala nr. 2020150297 (f. d. 3).

La 19 mai 2020, Ursu Ivan a fost recunoscut in calitate de banuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal (f. d. 33).
[ar la 10 iunie 2020, lui Ursu Ivan i-a fost inaintata invinuirea in
comiterea infractiuni prevazute de art. 290 alin.(1) Cod penal (f. d.51).

Nefiind de acord cu ordonanta procurorului din 10 iunie 2020,
invinuitul Ursu Ivan si aparatorul acestuia au inaintat un demers prin
care au solicitat scoaterea de sub urmarire penala si incetarea procesului
penal, care prin ordonanta procurorului din 11 iunie 2020, a fost respins
ca fiind neintemeiat (f. d. 54-55).

Asadar reiesind din materialele cauze se atesta ca, in privinta lui
Ursu Ivan nu exista hotarari irevocabile de condamnare sau de achitare,
sau o hotarare neanulata de neincepere a urmaririi penale pe aceeasi
acuzatie, respectiv principiul non bis in idem in cauza data nu poate fi
aplicat.

Colegiul penal considera ca in alegatiile recurentului deja au primit
aprecierea instantei la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta
oferind atentie asupra tuturor argumentelor esentiale invocate in cererea
de apel, concluziile acesteia fiind consecvente si clare care se bazeaza pe
prevederile legale relevante, fapt ce determina ca decizia instantei de apel
este legala si motivata, hotararea adoptata cuprinzand motivele pe care
se intemeiaza solutia pronuntata.

In cazul in care instantele de fond si-au motivat hotararile adoptate,
aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle
impotriva Finlandei, hotardrea din 19 decembrie 1997, § 60).

In acest context, Colegiul penal concluzioneaza ca instanta de apel
la judecarea cauzei in ordine de apel, nu a comis erori de drept, care ar
genera casarea deciziei adoptate, urmand a fi dispusa inadmisibilitatea
recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cotea Svetlana in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
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judiciar al Curtii de Apel Cahul din 14 septembrie 2022, in cauza penala
in privinta lui Ursu Ivan XXXXX | ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 22 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie
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