Dosarul nr. 1ra-808/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 mai 2014 Mun. Chisinau

Colegiul penal Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatori —Liliana Catan si Iurie Diaconu
a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul
in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie 2013, pe cauza penald in
privinta lui:
Rosca Dorel Gheorghe, nascut la 30 iulie
1970, originar din s. Talmaz, r-nul Stefan-Voda,

domiciliat mun. Chisinau, str. Inculet 32/1, ap. 28.
Termenul de examinare a cauzei:

- prima instanga.: 11.05.2010 — 10.01.2013;

- instanta de apel: 25.02.2013- 27.11.2013;

- instanta de recurs: 18.03.2014- 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 ianuarie 2013,
Rosca Dorel a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunii prevazute de art.
309" alin. (1) Cod penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penald, Rosca Dorel a fost invinuit de faptul,
ca aproximativ in perioada 11-14 aprilie 2009, data precisa nu a putut fi stabilitd, pe
timpul zilei, fiind la serviciu si aflindu-se in biroul sdau de serviciu din cadrul Sectiei
Politiei Criminale al CGP mun. Chisindu, ca persoana cu functie de raspundere si
indeplinind obligatiunile sale functionale, a incdlcat grav cerintele art. 3 a Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale; art. 24
alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova; art. 1), art. 2), pct. 2), 4), art. 12), pct. 1),
art. 14), art. 15) a Legii nr. 416-X1I din 18 decembrie 1990 ,,Cu privire la politie",
obligatiunile functionale a inspectorului superior (principal) al serviciului omoruri i
crime grave, care-1 obliga: sa nu supuna pe nimeni la torturi, sa-si desfasoare activitatea
pe baza respectarii stricte a legilor, sa protejeze viata, sdndtatea si libertatile cetatenilor,
interesele societatii si ale statului de atentate criminale si de alte atacuri nelegitime; sa
prevind si curmeze crimele si alte infractiuni, s mentind ordinea publicad si sd asigure
securitatea publica; sa 1a masuri pentru apdararea vietii, sanatatii, onoarei, demnitatii a
cetdtenilor; sd comunice despre aplicarea fortei fizice sefului sau direct; sa raspunda de
respectarea legislatiei penale si a legislatiei cu privire la protectia drepturilor omului, sa
manifeste atitudine respectuoasa fatd de oameni si sa de-a dovada de comportament
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disciplinat - in loc de aceasta, Rosea Dorel fiind persoana cu functie de raspundere si
actionind cu titlu oficial ca persoana ce reprezintd Ministerul Afacerilor Interne,
Intentionat a comis acte de tortura asupra lui Butmalai Ion, in urmatoarele imprejurari:

in perioada 11-14 aprilie 2009, pe timpul zilei locotenent-colonelul Rosca Dorel,
fiind la serviciu si aflindu-se in biroul sau de serviciu din cadrul Sectiei Politiel
Criminale al CGP mun. Chisinau, dislocatd pe str. Tighina 6, mun. Chisinau,
indeplinind obligatiunile sale functionale, urmarind scopul de a-1 intimida pe Butmalai
Ion 1n vederea obtinerii informatiilor in legatura cu evenimentele si dezordinile in masa
din Piata Marii Adunari Nationale, indeosebi cine sunt organizatorii si finantatorii
acestora, i-a aplicat ultimului o loviturd puternica cu scaunul in regiunea capului —
timplei, din partea dreapta.

In urma actiunilor violente ale lui Rosca Dorel a fost stirbiti imaginea
colaboratorului MAI, iar partii vatamate Butmalai lon i-au fost cauzate vatamari
corporale usoare.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a depus apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care inculpatul si fie condamnat in baza art. 309" alin. (1)
Cod penal la 3 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii de natura celeia de care s-a folosit la comiterea
crimei pe un termen de 3 ani.

In motivarea apelului procurorul a invocat:

- ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul ca, in urma actiunilor violente
ale lui Rosea Dorel a fost stirbita imaginea colaboratorului MAI, iar partii vatamate
Butmalai Ion, aflate in custodia politiei, i-au fost provocate vatamari corporale usoare;

- vinovatia inculpatului a fost dovedita pe deplin prin declaratiile partii vatamate,
ale martorilor, materialele dosarului cercetate in judecats;

- declaratiile inculpatului si ale martorului Cigoreanu Gh. urmau a fi apreciate
critic, deoarece in cadrul urmaririi penale si a sedintelor de judecata a declarat categoric
ca nu a vazut cum colegul lui de serviciu Rosca Dorel a aplicat lovitura cu scaunul lui
Butmalai lon, desi nu a negat ca ultimul intr-adevar a fost prezent in biroul lor de
serviciu, unde i-au fost puse mai multe intrebari in legatura cu evenimentele din 07- 08
aprilie 2009 1n scopul de a obtine informatii 1 marturisiri;

- acuzarea a considerat ca martorul Cigoreanu Ghe. a dat declaratii unilateral,
numai in scopul de a-1 sustine pe inculpat, deoarece acesta a fost superior dupa gradul
detinut si ambii fac parte din acelasi sistem al organelor MAI fiind colegi de serviciu,
respectiv, declaratiile acestuia necesitau a fi apreciate corespunzator, deoarece sunt
facute in scopul apararii colegului si superiorului sdu, caci in cazul confirmarii faptului
ca acesta a abuzat de situatia sa de serviciu cu aplicarea violentei fatd de partea
vatamata, la rindul sau va purta si el rdspundere in calitate de complice;

- faptul maltratarii partii vatamate in perioada zilelor de 11-14 aprilie 2012, se
confirma si de fisa examinarii medicale a persoanei refinute si arestate in IDP al CGP la
finele carei partea vatamata expres a indicat ca a solicitat salvarea, 1nsa i s-a refuzat,
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semnind cu indicarea datei de 14.04.2009 si orei 16:00, o astfel de solicitare partea
vatamata a indicat-o si in registrul de evidenta a fiselor medicale a persoanelor retinute
si arestate in IDP al CGP mun. Chisinau la aceiasi data si ora;

- este necesar de atras atentie la modalitatea completarii de catre colaboratorii
CGP mun. Chisindu in perioada lunii aprilie 2009 a registrelor de evidenta in care nu tot
timpul au fost inscrise date obiective, cum ar fi spre exemplu numele prenumele si
patronimicul complet a partii vatdmate, care in unele zile au fost inscrise complet iar in
altele partial, ce se confirma prin faptul ca dupa ziua eliberarii fiului ultimului Butmalai
lon lon din data de 10 aprilie 2009, partea vatamata la 12, 13 si 14 aprilie 2009 este
inscris pur si simplu Butmalai [.;

- in afarda de divergentele indicate mai sus, in instanta de judecata au fost
elucidate si alte fapte, verificarea caror nu a fost posibila, fiindca au fost expuse verbal
de catre inculpat fara prezentarea probelor confirmatoare, indeosebi in legaturd cu
imputernicirile legale si dreptul de a lucra cu partea vatdmata;

- probele prezentate de catre partea apdrarii nu pot constitui o proba forte la
stabilirea nevinovatiei, deoarece inculpatul nu a putut sa dea explicatii referitor la
prezenta leziunilor corporale depistate la o persoand ce s-a aflat in custodia statului,
dupd cum reiese din speta cazului dat, deoarece conform probelor administrate partea
vatamata pina la refinere nu avea careva leziuni corporale, iar dupa eliberare din arest au
fost depistate leziuni corporale;

- nici inculpatul si nici apararea nu au putut explica aparitia leziunilor corporale la
partea vatamata, deoarece in materiec Curtea Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului, inverseazd sarcina probatiunii de cum e vorba de o persoana privatd de
libertate;

- partea vatamata nemijlocit a indicat provenienta leziunilor corporale si anume in
urma agresiunii inculpatului, leziuni corporale ce au fost fixate de catre medicul legist
intr-un timp apropiat actelor de violenta, deci, se poate de rezumat ca examinarea
medicala in vederea fixarii leziunilor a fost efectuat in timp util, dupa cum sunt si
cerintele CEDO;

- instanta de judecata a apreciat incorect probele acuzarii, ajungind la concluzia
eronatd ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele componentei de infractiune
imputata, ori s-a stabilit cd partea vatdmata a relatat consecvent instantei de judecata
aplicarea actiunii de tortura asupra sa, care de altfel s-a confirmat prin depozitiile
martorilor Butmalai M. si Butmalai 1., precum si prin alte mijloace de proba cum ar fi
fisa de examinare medicala, raportul de expertiza, etc.;

- NU s-a tinut cont, ca in pofida specificului infractiunilor comise pe teritoriul si in
incinta Comisariatelor de politie, problematica acumularii probelor, precum si evidenta
tendinta de a nu scoate la iveald nelegiuirile din interior, acuzarea de stat considera ca in
cazul dat au fost acumulate probe pertinente, concludente, utile si veridice care
demonstreaza incontestabil crima comisa de catre inculpat;

-in hotéririle recente pronuntate impotriva Republicii Moldova in materia

incalcarii art. 3 ,interzicerea torturii" din Conventie, Curtea Europeana pentru
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Drepturile Omului a retinut omisiunea autoritatilor statului de a aplica pedepse
corespunzatoare pentru infractiunile de tortura si exces, calificind-o drept contrara
garantiilor oferite de art. 3 din Conventie;

Astfel, in viziunea apelantului, in urma aprecierii tuturor probelor, rezulta ca
instanta de judecatad a pronuntat o sentinta care este contrara legii, de aceea ea urmeaza a
fi casatd, iar inculpatul declarat vinovat si condamnat in baza art. 309" alin. (I) Cod
penal.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2013, a fost respins apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
concluziile primei instante expuse in sentintd cu privire la achitarea inculpatului
corespund circumstantelor stabilite la judecarea cauzei.

Colegiul penal a concluzionat, ca prima instantd expunind detaliat in sentinta
declaratiile partii vatamate Butmalai lon si a martorilor Cigoreanu Gheorghe, Butmalai
Maria, Bazatin lon, in mod justificat si convingator le-a considerat insuficiente pentru
condamnarea inculpatului, or partea acuzarii nu a prezentat probe pertinente si
concludente ce ar dovedi vinovatia ultimului.

Astfel, instanta de apel a mentionat ca nu sunt relevante si urmeaza a fi respinse
motivele apelului, precum ca vinovéatia inculpatului se dovedeste prin faptul lipsei la
inculpat pina la retinere, a leziunilor corporale, iar faptul maltratarii partii vatamate in
perioada zilelor de 11-14 aprilie 2012 se confirma prin fisa examinarii medicale a
persoanei retinute si arestate in IDP al CGP, la finele careia partea vatdmata expres a
indicat ca a solicitat salvarea, insa i s-a refuzat, semnind cu indicarea datei de
14.04.2009, ora 16.00, o astfel de solicitare partea vatamata a indicat-o si in registrul de
evidentd a fiselor medicale a persoanelor retinute si arestate in IDP al CGP mun.
Chisindu la aceiasi data si ord, ori organul de urmarire penald nu a prezentat probe, ce ar
demonstra, care este legatura de cauzalitate intre 1inscrierile despre adresarea partii
vatamate si atributia la aceste adresari a inculpatului, or, nu se pretinde in invinuire si nu
au fost prezentate probe, ca pe parcursul perioadei respective 11-14 aprilie 2012, partea
vatamata ca detinut, s-ar fi aflat permanent sub responsabilitatea inculpatului.

Referirea autorului apelului la problematica acumularii probelor in incinta
Comisariatelor de politie, la modalitatea completarii de catre colaboratorii CGP mun.
Chisindu in perioada lunii aprilie 2009 a registrelor de evidenta in care nu tot timpul au
fost inscrise date obiective, cum ar fi spre exemplu numele, prenumele si patronimicul
complet a partii vatamate Butmalai Ion Constantin, care in unele zile au fost inscrise
complet iar in altele partial, ce se confirma prin faptul ca dupa ziua eliberarii fiului
ultimului din 10 aprilie 2009, partea vatamata la 12, 13 si 14 aprilie 2009 este inscris
pur si simplu Butmalai I., demonstreazd numai ineficienta activitatii organului de
urmarire penala referitoare la necesitatea dobindirii probelor pertinente in aceasta
privinta.

Ce tine de motivele apelului cu privire la necesitatea aprecierii critice a
declaratiilor inculpatului si martorului Cigoreanu Gh. ca depuse cu scopul evitarii
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raspunderii penale de catre inculpat, Colegiul penal a mentionat, ca cu adevarat in
declaratiile acestora nu se confin probe de vinovatie, insd acest fapt demonstreaza, ca
invinuirea se bazeaza pe presupuneri si releva totodata ineficienta urmadririi penale.

Nu a fost relevant nici motivul apelului referitor la faptul, ca partea vatamata
nemijlocit a indicat provenienta leziunilor corporale si anume in urma agresiunii
inculpatului, ori in aceastd privintd prima instantd corect a indicat la neconcordanta
declaratiilor initiale ale partii vatdmate in care nu au fost invocate loviturile asupra sa cu
scaunul si de asemenea neconcordanta declaratiilor partii vatamate cu raportul de
expertiza si declaratiile expertului, conform carora in urma loviturii cu scaunul peste
cap trebuia sa apara consecinge sub forma de urme vizibile de vatamari corporale.

Din cele mentionate Colegiul a concluzionat ca partea acuzarii nu a argumentat
cererea de apel, sustinerea pozitiei sale de acuzare si nu motiveaza dezacordul cu
concluziile instantei de fond, nu prezinta careva probe noi, suplimentare in favoarea
acuzarii, astfel omitind posibilitatea legala de a o mai face, or instanta de judecatd dupa
cum prevede art. 24 Cod de procedura penald, nu este organ de urmarire penald, nu se
manifesta in favoarea acuzarii sau apararii, deaceea, alte probe decit cele deja
enumerate si analizate nu poate prezenta. In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penala, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Prin urmare, atit la cercetarea judecdtoreasca in cadrul sedintelor de judecata a
instantei de fond, cit si in sedinta instantei de apel, vinovatia inculpatului nu a fost
dovedita.

5.  Impotriva deciziei mentionate, procurorul a declarat recurs ordinar,
invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care solicita
casarea acesteia, cu remiterea cauzei penale la rejudecare 1n instanta de apel, Intr-un alt
complet de judecata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci, instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor motivelor invocate in apel si vinovatia inculpatului se confirma prin
probele existente la cauza si anume:

- declaratiile partii vatamate Butmalai Ion;

- a martorilor Butmalai Maria, Cigoreanu Gheorghe;

- a expertului Ciorba Constantin;

- raportul de expertiza medico-legald nr. 224/D din 15.02.2010;

- procesul-verbal de verificare la locul infractiunii;

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie;

- procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata si banuitul Rosca Dorel,

- registrul de evidenta a persoanclor arestate;

- registrul de evidenta al scoaterii din celule al persoanelor retinute;

- registrul de evidenta a persoanelor detinute in IDP;

- registrul de evidenta a convorbirilor cu persoane detinute in IDP;

- registrul evidentei fiselor medicale a persoanelor retinute si arestate in IDP;

- registrul de evidentd a adresarilor dupa ajutor medical persoanelor arestate si
detinute in IDP.



Totodata, procurorul-recurent a invocat faptul ca, inculpatul fiind achitat, in mod
obligatoriu partea vatdmata si martorii urmau a fi audiati in sedinta instantei de apel, cu
toate ca acuzatorul de stat a inaintat o cerere prin care instanta de judecata sd intervind
conform art. 24 alin. (4) Cod de procedura penald, insa cererea data a fost respinsa.

In urma celor expuse, recurentul consideri ci decizia instantei de apel nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

6. Asupra recursului declarat careva referinfe nu au parvenit.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestuia,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pentru recurs pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedurd penald, fara a specifica asupra caror motive anume nu s-a
expus instanta de apel, de fapt referindu-se la dezacordul sau cu aprecierea probelor.

Colegiul penal refine, ca acest temei nu si-a gasit confirmarea in instanta de
recurs, mai mult, din continutul recursului, rezulta ca procurorul criticd aprecierca
probelor si achitarea gresita a inculpatului, or Instanta de apel a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, iar continutul deciziei corespunde prevederilor art. 414, 417 Cod
de procedura penald, astfel, argumentul expus in recurs este neintemeiat si se respinge,
deoarece solutia criticatd este una corecta ce rezultd din cumulul de probe prezentate si
anexate la materialele cauzei si respectiv cercetate in ordinea prevazuta de lege, dinduli-
se aprecierea cuvenita.

In contextul celor expuse, Colegiul penal mentioneazi, ci pentru adoptarea
solutiei sale, instanta de apel a verificat si cercetat probele prezentate de catre acuzatorul
de stat pe parcursul judecarii cauzei penale si enumerate de recurent in recursul declarat,
corect ajungind la concluzia ca aceste probe nu demonstreaza vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 309" alin. (1) Cod penal, cu atit mai mult, din
declaratiile martorilor nu se observa o careva ilegalitate savirsita anume de Rosca Dorel.

Tot aici, instanta de recurs remarca ca, procurorul nu a prezentat careva probe
noi, suplimentare, in favoarea acuzarii, iar in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (3)
Cod de procedura penald si jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile omului,
sarcina probatoriului in sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel
revine acuzatorului de stat in virtutea functiei lui procesuale (art.51, 53, 320 Cod de
procedura penald). Curtea Europeand pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean
contra Belgiei din 13 ianuarie 2005, a constatat cd, in materie penald, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata prin prisma art. 6 § 2 si e obligatoriu, inter
alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i revina acuzarii.



Referitor la argumentul recurentului, precum cd partea vatamata si martorii urmau
a fi audiati in sedinta instantei de apel, Colegiul penal retine, ca potrivit procesului
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel, ultimii in repetate rinduri au fost citati
la judecarea apelului, insd nu s-au prezentat, cu atit mai mult, partea vatamata Butmalai
Ion a depus cerere prin care a solicitat examinarea apelului in lipsa sa, mentinind
declaratiile depuse anterior (f.d. 123), iar procurorului, la solicitarea sa, i s-au acordat
termene repetate pentru a intreprinde masuri legale in vederea prezentarii in fata
instantei a persoanelor solicitate.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal conchide in mod convingitor, ci partea
acuzdrii in sustinerea apelului asupra sentintei de achitare nu a indeplinit cerintele legii
privitor la prezentarea probelor, ce ar servi temei pentru o noud interpretare a lor de
catre instanta de apel, or apelul declarat confine descrierea probelor administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, cu interpretarea acestor probe in forma tendentioasa, fara
a se referi si la alte circumstante ce au importanta pentru cauza si care au fost omise, ca
de altfel si in recursul declarat a invocat probele ce aparent indica la vinovatia
inculpatului.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corecta concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu
persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solufia
inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisinau, Pavel Gutan, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 noiembrie 2013, iIn cauza penald in privinta lui Rosca
Dorel, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lurie Diaconu



