Dosarul nr. 1ra-1190/2022
1-19018796-01-1ra-05082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor din dosar,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Pralea Grigore in numele inculpatului Andriuta Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022 si a sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 06 februarie 2019, in cauza penala
de invinuire a lui

Andriuta Vasile xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat in XxXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 01.03.2018 - 06.02.2019;
instanta de apel: 05.04.2019 - 30.03.2022;
instanta de recurs ordinar: 05.08.2022 - 01.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Sangerei din 06 februarie
2019, Andriuta Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i-a
fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime - 750 unitati
conventionale, ceea ce constituie - 15 000 lei.

S-a respins incasarea de la inculpat in beneficiul Statului a
cheltuielilor judiciare in suma - 595,54 lei, ca fiind neintemeiate.

A fost admisa integral actiunea civila a partii vatamate Cepoi Nicolai.

S-a incasat de la Andriuta Vasile in beneficiul lui Cepoi Nicolai
prejudiciul material in suma - 950 lei si prejudiciului moral in suma -
5000 lei, iar in total suma - 5950 lei.

2. In sentintd, prima instanta a constatat in fapt ca:

Andriuta Vasile, la 08 iulie 2016, in jurul orelor 01.00, aflandu-se in
preajma casei nr.137 de pe str. Independentei, or. Singerei, care se atribuie
la loc public, in comun cu o persoana neidentificata de organul de urmarire
penala (in privinta caruia cauza este disjungata intr-o procedura separata),
din intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a
manifestat prin incalcarea normelor de drept si morale de convietuire
sociala si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, folosindu-se
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de un motiv neinsemnat, demonstrativ si prin neobrazare, i-a aplicat lui
Cepoi Nicolai o lovitura cu pumnul in fata, de la care ultimul a cazut jos,
iar apoi, in comun cu o persoana neidentificata de organul de urmarire
penala care il insotea, i-au mai aplicat inca multiple lovituri cu picioarele in
diferite regiuni ale corpului.

In continuare, dupa ce Cepoi Nicolai, a fugit in scara blocului unde
locuia, pentru a se apara in asa fel de la actiunile violente ale numitilor,
acea persoana neidentificata de organul de urmarire penala, ajungandu-l
din spate, i-a mai aplicat inca multiple lovituri cu pumnii si picioarele in
diferite regiuni ale corpului.

In rezultatul acestor actiuni violente, partii vatamate Cepoi Nicolai,
potrivit Raportului de expertiza medico-legala nr.203D din 10.10.2016 a
Sectiei Sangerei a Centrului de medicina legala, i-au fost cauzate leziuni
corporale sub forma de echimoza fata, excoriatii articulatia talocrurala
stinga, clinic s-a stabilit diagnoza de trauma cranio-cerebrala inchisa,
comotie cerebrala, contuzie a tesuturilor moi fata, care provoaca o dereglare
a sanatatii de scurta durata si dupa caracterul sau se califica ca leziuni
corporale usoare.

Astfel, actiunile inculpatului Andriuta Vasile, au fost incadrate juridic
in baza art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative —
”huliganism, adica actiuni intentionate care incalca grosolan ordinea publica,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita, de doud persoane”.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apel:

- procurorul in Procuratura raionului Singerei, Godorog Alexandru,
prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Andriuta Vasile sa-i
fie aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani in
penitenciar de tip semiinchis, cu incasarea din contul lui a cheltuielilor
judiciare suportate pe cauza penala in suma de 595,54 lei pentru
efectuarea actiunilor procesuale; in conformitate cu prevederile art. 90!
Cod penal, de a suspenda partial executarea pedepsei stabilite, Andriuta
Vasile urmand sa execute pedeapsa cu 1 an inchisoare in penitenciar de
tip semiinchis, iar cealalta parte a pedepsei sa fie suspendata pe un termen
de proba de 3 ani. In rest sentinta sa fie mentinuta fara modificari;

- avocatul Pralea Grigore in numele inculpatului Andriuta Vasile, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi
hotarari, prin care Andriuta Vasile sa fie achitat.

3.1 In motivarea apelului, procurorul a indicat urmatoarele:

-probele acumulate in cadrul urmaririi penale si examinate in cadrul
cercetarii judecatoresti, au confirmat vinovatia inculpatului Andriuta Vasile
in comiterea infractiunii incriminate, desi ultimul asa si n-a recunoscut-o,
cauza penala fiind examinata in procedura generala;

- la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, conform art. art. 61,
75 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata a stabilit asa circumstante
importante ca: inculpatul Andriuta Vasile nu a recunoscut vina, se
caracterizeaza pozitiv, nu se afla la evidenta medicilor psihiatru sau
narcolog;



- instanta i-a stabilit inculpatului Andriuta Vasile o pedeapsa penala
in limitele prevederilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, pana la
modificarile operate prin Legea nr.207 din 29.07.2016 (in vigoare
07.11.2016) sub forma de amenda in limitele de la 400 pana la 1000
unitati conventionale;

- potrivit art. 78 alin. (4) Cod penal, in caz de concurs al
circumstantelor agravante si celor atenuante, coborarea pedepsei pana la
minimul sau ridicarea ei pana la maximul prevazut la articolul
corespunzator din partea speciala a Codului penal, nu este obligatorie;

- masura de pedeapsa aplicata inculpatului Andriuta Vasile este una
prea blanda in raport cu faptele comise de el, comportamentul lui in timpul
comiterii infractiunii si dupa aceasta, faptul ca anterior a mai comis actiuni
violente fata de partea vatamata Cepoi Nicolae, fiind tras la raspundere
contraventionala;

- prin urmare, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ce a generat faptul aplicarii unei pedepse cu amenda,
gresit individualizate in raport cu prevederile Capitolul VII din partea
generala a Codului penal;

- nu s-a tinut cont de influenta pedepsei stabilite asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatului Andriuta Vasile,
cit si a altor persoane;

- pedeapsa stabilita condamnatului Andriuta Vasile, i-a creat o situatie
prea blanda, fapt care contravine scopului legii penale prevazut in art. 2
alin. (2) Cod penal si scopului Legii de procedura penala prevazut in art. 1
alin. (2) Cod de procedura penala;

- instanta, In motivarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art.
385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penala, care prevede ca, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazad si chestiunea cine St
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

- in cadrul stabilirii circumstantelor infractiunii respective, au fost
suportate cheltuieli judiciare in suma de 595,54 lei. La etapa urmaririi
penale, atat timp cat Andriuta Vasile se bucura de prezumtia nevinovatiei,
aceste cheltuieli nu au fost si nici nu puteau fi puse pe seama lui si potrivit
art. 228 Cod de procedura penala, aceste cheltuieli au fost alocate de stat.
Andriuta Vasile, fiind recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate si condamnat, cheltuielile judiciare respective, in suma de
595,54 lei, urmau a fi achitate anume de catre acesta.

In aceste conditii, instanta neincasand din contul inculpatului
Andriuta Vasile cheltuielile judiciare, a admis interpretarea eronata a
dispozitiilor normei legale, privind achitarea cheltuielilor judiciare. Chiar
daca starea materiala a inculpatului ar fi una precara, eliberarea lui totala
de plata cheltuielilor judiciare este contrar principiului legalitatii, punerea
acestor cheltuieli pe seama inculpatului ar contribui la responsabilitatea
lui si in final la corectarea inculpatului.

3.2 In motivarea apelului, avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului Andriuta Vasile a invocat:

- pedeapsa aplicata inculpatului este una neintemeiata;



- probele administrate la urmarirea penala si in instanta de judecata
au fost cercetate unilateral, astfel fiind adoptata o sentinta ilegala;

- instanta de judecata in sentinta a motivat eronat probele, excluzand
probele tehnice;

- reiesind din materialele cauzei prezentate de urmarirea penala si
cercetarile efectuate in cadrul sedintelor de judecata reiese ca, urmarirea
penala a fost efectuata cu interes de a fabrica acest dosar, dar nu de a
atinge adevarul, eliminand din materialele cauzei unele din acte, precum
cererea si declaratiile provizorii ale victimei;

- instanta de judecata a judecat cauza pe presupuneri, fara sa
analizeze, excluzand probele directe si concludente prezentate de inculpat;

- cauza penala a fost pornitd (dupa materialele cauzei) fara a fi
solicitata de victima si fara sa fie depuse declaratiile provizorii in cadrul
materialelor cercetare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30
martie 2022, a fost admise apelurile declarate, casata partial sentinta din
alte motive decat cele invocate si pronuntatd o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care, in temeiul art. 389 alin.
(4) pct. 3) Cod procedura penala, Andriuta Vasile, condamnat in baza art.
287 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala in temeiul
expirarii termenului de prescriptie prevazut de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod
penal.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, solutia
primei instante privind condamnarea inculpatului Andriuta Vasile s-a
bazat pe elementele de fapt dobandite din probele cauzei penale, verificate
suplimentar si in sedinta instantei de apel, care a generat convingerea
instantei ca nu exista dubii rezonabile in ce priveste existenta elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal in actiunile
inculpatului Andriuta Vasile, vinovatia ultimului fiind dovedita
incontestabil prin ansamblul de probe administrate in materialele cauzei
penale.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Andriuta Vasile si incadrand just actiunile inculpatului in
baza dispozitiilor art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal — ”huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanelor, actiuni care, prin continutul lor se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, de doud persoane”.

Instanta de apel a apreciat ca, probele cercetate si apreciate in
coroborare, dovedesc de plin vina inculpatului Andriuta Vasile in fapta
stabilita si retinuta de catre instanta de fond, iar probe in confirmarea
nevinovatiei inculpatului nu au fost prezentate.

Instanta de apel, nu a putut retine argumentele invocate in apel de
catre avocatul Pralea Grigore, precum ca, inculpatul Andriuta Vasile nu
este vinovat de comiterea infractiunii imputate, cauza a fost examinata
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unilateral, pe presupuneri, fara analizarea probelor, fiind mentionat in
decizie ca, afirmatiile poarta un caracter declarativ.

La fel, a retinut ca, prima instanta, just a apreciat in prezenta cauza
sunt ca sunt suficiente probe directe, utile si veridice, care in ansamblu
coroboreaza intre ele si care confirma pe deplin vinovatia inculpatului in
fapta infractionala retinuta in sarcina acestuia.

Colegiul penal a considerat ca, probele administrate la prezenta cauza
au fost cercetate in sedinta instantei de fond, precum si verificate
suplimentar in sedinta instantei de apel.

Probele corespund cerintelor prevazute la art. 101 Cod de procedura
penala, fiind pertinente, concludente, utile, fiind coroborare intre ele si
demonstrand vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a constatat ca, argumentele invocate in apelul
declarat de avocat in numele inculpatului sunt contradictorii
circumstantelor si imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond.

Desi inculpatul Andriuta Vasile nu a recunoscut vinovatia in savarsirea
infractiunii incriminate si retinute in sarcina acestuia, reiesind din probele
administrate de catre instanta de fond si verificate suplimentar, instanta de
apel a considerat ca, probele administrate de catre instanta de fond
demonstreaza pe deplin savarsirea de catre inculpat a infractiunii
imputate.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a tinut cont de Legea
procesual-penala, a apreciat probele administrate in ansamblu din punct
de vedere al coroborarii, fiind inlaturate toate dubiile privind nevinovatia
inculpatului.

A indicat instanta de apel ca, probele nominalizate si examinate in
ansamblu, prezinta o situatie clara si fara dubii a circumstantelor de fapt
prin care se atesta ca, Andriuta Vasile a savarsit infractiunea prevazuta de
art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, consecintele date fiind in raport de
cauzalitate cu fapta savarsita.

Instanta de apel a considerat intemeiate concluziile primei instante, cu
privire la intrunirea elementelor constitutive a infractiunii de huliganism
prevazute de art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal, constatdandu-se cu
certitudine, ca Cepoi Nicolai a fost agresat de catre inculpat, in loc public,
prin incalcarea ordinii publice, prin actiuni exprimate in incalcarea
normelor sociale si morale de comportament in societate.

Instanta de apel a apreciat ca, este neintemeiata si nemotivata
solicitarea avocatului de casare a sentintei cu pronuntarea unei hotarai
noi, prin care inculpatul sa fie achitat.

A conchis ca, potrivit apelului declarat de avocat, argumentele expuse
au fost in contrazicere cu circumstantele stabilite de instanta de fond pe
parcursul examinarii cauzei.

Totodata argumentele privind achitarea inculpatului, nu au putut fi
retinute si au fost respinse in tot, deoarece probele cercetate in cumul
confirma de plin vina inculpatului in faptele stabilite de instanta de fond si
temeiuri de intervenire a instantei de apel in aspectul propus de avocat nu
au fost.



Referitor la pedeapsa, care este latura contestata de procuror prin
apelul declarat, instanta de apel a apreciat ca, prima instanta, la stabilirea
pedepsei a tinut cont in deplind masura de principiile generale de stabilire
a pedepsei consfintite in art. art. 61, 75 Cod penal, stabilind inculpatului o
pedeapsa echitabila faptei comise, pedeapsa care corespunde
imprejurarilor cauzei si normelor legale.

Instanta de apel a statuat ca, pedeapsa stabilita inculpatului se
incadreaza in limitele prevazute de lege, si instanta de fond la stabilirea
pedepsei a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si
corect a aplicat pedeapsa sub forma de amenda, argumentand concluzia
prin faptul ca, inculpatul Andriuta Vasile se caracterizeaza pozitiv, precum
si a tinand cont de prevederile art. art. 8 si 10, alin. (1), (2) Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia de a respinge solicitarea procurorului de incasare din contul
inculpatului Andriuta Vasile in beneficiul Statului a cheltuielilor suportate
in cauza penala, ca fiind neintemeiate, deoarece infractiunea a fost comisa
de catre inculpatul Andriuta Vasile la 08.07.2016, adica, pana la
modificarile operate in art. 143 alin. (2) Cod de procedura penala din data
de 09.02.2018, considerente din care se constata ca, la data savarsirii
infractiunii nu erau in vigoare modificarile referitor la incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor suportate pe cauza, pentru efectuarea
expertizelor judiciare.

Instanta de apel a mentionat ca, spetei in cauza ii sunt incidente
temeiurile prevazute de art. 60 alin. (1), lit. b) Cod penal, art. 389 alin. (1),
(4), pct. 3), 6) Cod de procedura penala, deoarece, infractiunea in care a
fost recunoscut vinovat Andriuta Vasile (art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal)
se clasifica ca fiind infractiune mai putin grava, potrivit art. 16 alin. (3) Cod
penal, a fost comisa la 08.07.2016, adica mai mult de 5 ani pana la
emiterea deciziei.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Pralea Grigore in numele inculpatului Andriuta Vasile, invocand prevederile
art. 427 alin. (1), pct. 8) si 12) Cod de procedura penala, a declarat recurs,
prin care solicita, admiterea spre examinare a recursului si emiterea unei
hotarari de casare a hotararilor judecatoresti, cu trimiterea cauzei la
rejudecare pentru a corecta erorile omise.

5.1. In argumentarea recursului ordinar, avocatul Pralea Grigore in
numele inculpatului Andriuta Vasile mentioneaza urmatoarele:

- inculpatul vina nu a recunoscut-o, iar atat la urmarirea penala, cat si
in instantele de judecata s-a demonstrat lipsa componentei infractiunii
incriminate;

- instantele urmau sa aprecieze toate probele prezentate, tinand cont
de prevederile Legii, pentru a nu agrava starea inculpatului, fapt ce l-a
lipsit pe Andriuta Vasile de dreptul la o hotarare echitabila;

- inculpatul a fost lipsit de dreptul la aparare si la echitatea judiciara
ocrotita de Legea nationala si internationala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta
este inadmisibil, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotardrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs.

Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penalda, recursul se
considera admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si
continut, iar temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de lege.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul trebuie
sa fie motivat, iar art. 430 Cod de procedura penala indica expres cerintele
carora trebuie sa corespunda cererea de recurs: denumirea instantei la care
se depune recursul; numele si prenumele recurentului, calitatea procesuala
sau mentiune cu privire la persoana interesele careia le reprezinta si adresa
ei; denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data pronuntdrii sentintei,
numele si prenumele inculpatului in privinta cdruia se atacd hotardrea
judecdtoreasca, fapta constatata si dispozitivul sentintei, indicarea
persoanei care a declarat apel si motivele invocate in apel; denumirea
instantei care a adoptat decizia in apel, data pronuntdrii deciziei de apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului;
continutul si motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotardrii atacate
si solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevdzute in art. 427
invocate in recurs si in ce consta problema de drept de importantd generald
abordata in cauza data; formularea propunerilor privind hotdrdrea solicitata.
Desi formularea acestor propuneri este obligatorie pentru recurent, ele nu
influenteaza hotararea Curtii Supreme de Justitie; data declararii recursulut
si semnatura recurentulul.

In acest sens, se retine ca, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede temeiurile de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a
procesului considera ca solutia instantei de apel contine erori de drept si o
ataca in instanta superioara, atunci ea este obligata, conform art. 430 pct.
5) Cod de procedura penala, sa motiveze recursul si sa arate eroarea ce s-a
comis.

Insa, in recursul declarat, in pofida prevederilor enuntate, avocatul
Pralea Grigore nu a respectat cerintele prevazute de lege pe care ar trebui
sa le contina o cerere de recurs, totodata, desi au fost indicate doua
temeiuri pentru recurs din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala - pct. 8) si 12), a fost omisa totalmente argumentarea
ilegalitatii deciziei contestate in acest sens, solicitarea recurentului nu este
motivata prin prisma temeiurilor indicate si prin ce se confirma aceste
temeiuri (pct. 5 din prezenta decizie).

Colegiul remarca, ca simpla invocare a dezacordului cu solutia
instantelor nu este motiv ca instanta de recurs sa intervina in decizia
atacata.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu sunt motivate sub
aspectul casarii hotararii recurate.

Circumstantele enuntate denota ca, recursul ordinar declarat, nu
intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care
l-ar justifica sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de
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procedura penala, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire
penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii, nu exprima
alte interese decat interesele Legii, astfel, instanta nu are competenta de a
completa din oficiu un recurs nemotivat.

Potrivit art. 432 alin. (2), pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se
constata ca acesta nu indeplineste cerintele de continut.

In acest context, Colegiul penal conchide ci, nu exista temei legal
pentru admiterea recursului ordinar si potrivit Legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de continut.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pralea
Grigore in numele inculpatului Andriuta Vasile, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 30 martie 2022, in cauza penala
in privinta lui Andriuta Vasile xxxxx, pe motiv ca nu indeplineste cerintele
de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



