Dosarul nr. 1ra-1246/2022
1-22054231-01-1ra-15082022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Pascari Veaceslav in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in cauza penala in privinta inculpatului

Nwoke Cristopher xxx, nascut la xxx, originar din
XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 18.04.2022 — 13.05.2022;
Instanta de apel: 01.06.2022 — 29.06.2022;
Instanta de recurs: 15.08.2022 — 01.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Ocnita din 13 mai 2022, cauza fiind
examinati in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedurd penali, Nwoke
Christopher Nyekpa Aba a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
art.362 alin.(1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 550
(cinci sute cinzeci) unitdti conventionale, ceea ce constituie 27 500 (doudzeci si sapte mii
cinci sute) lei, cu interzicerea ramanerii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova.

S-a explicat inculpatului ca este in drept sa achite jumadtate din amenda daca o plateste
in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care hotararea devine executorie.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Nwoke Christopher
Nyekpa Aba la 25 martie 2022, aproximativ la ora 14.00-15.00, urmarind scopul si avand
intentia de a trece ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova, contrar prevederilor art.13
al.(1) al Legii nr.215 din data de 04.11.2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, care prevede ca ,,persoanele si mijloacele de transport care intrd sau ies in/din
Republica Moldova pot trece frontiera de stat doar prin punctele de trecere in timpul
programului de lucru”, a ocolit punctele de trecere a frontierei Republicii Moldova si eludand
controlul efectuat la trecerea acesteia, a trecut ilegal frontiera de stat a Republicii Moldova cu
Ucraina, prin inot peste raul Nistru care delimiteaza frontiera de stat a Republicii Moldova cu
cea a Ucraina, in apropierea semnului de frontiera 0124 (Otaci-Nemia), fiind retinut pe
teritoriul Ucrainei de catre Serviciul Graniceri a Ucrainei si predat la 26 martie 2022
autoritatilor Republicii Moldova.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Chilat Victor in numele inculpatului
Nwoke Christopher Nyekpa Aba, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea
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cauzei si adoptarea unei decizii prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd cu munca neremunerata
in folosul comunitatii minima si s nu 1 se interzica aflarea acestuia pe teritoriul Republicii
Moldova.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Chilat Victor in numele inculpatului Nwoke
Christopher Nyekpa Aba a invocat cd, instanta de judecatd nu a stabilit rolul inculpatului,
care au fost actiunile reale a acestuia, care a fost implicarea directd sau indirecta a acestuia in
comiterea infractiunii.

A mentionat cd, conform prevederilor art.art.8, 26, 27, 389 Cod de procedura penala,
sentinta nu poate fi bazata pe presupuneri, toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate sau justificate se interpreteazd in favoarea inculpatului. Aceste prevederi stabilite
de legiuitor au fost ignorate de instanta de judecata.

A indicat ci, conform prevederilor art.101* Cod de procedurd penald, fiecare proba
urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei. Instanta de judecatd nu este in drept sa fie predispusd sda accepte concluziile date de
acuzare in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de la ideea ca acesta a comis o
infractiune, fapt care a fost ignorat de instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, s-a respins
apelul si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ca, judecand cauza penala, prima
instantd a verificat complet, sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Nwoke Christopher Nyekpa Aba si a
facut o incadrare juridica justd a actiunilor acestuia in baza art.362 alin.(1) Cod penal.

A concluzionat instanta de apel ca, prima instantd a facut o analiza ampla a probelor
cercetate, iar concluziile facute privind vinovatia inculpatului Nwoke Christopher Nyekpa
Aba rezultd din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub toate
aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la solicitarea invocatd de apelant de aplicare in privinta inculpatului a unei
pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de apel a constatat
ca nu existd temei legal de casare a sentintei in aceasta latura.

De asemenea, instanta de apel a relevat ca, la stabilirea pedepsei, prima instanta a tinut
cont si s-a condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2)
Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor
art.75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila cu fapta savarsita, care
corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Instanta de apel a mentionat cd, individualizarea pedepsei consta in obligatiunea
instantei de a stabili pedeapsa concreta infractorului, necesard si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii si pedepsei penale. Potrivit art.75 al.(1) Cod penal si art.394 alin.(2) pct.1)
Cod de procedura penald, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se
aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a Codului penal si in stricta
conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal.

Instanta de apel a indicat, ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului a luat in
consideratie circumstantele cauzei, faptul ca inculpatul a depus cerere, prin care a solicitat
judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, a tinut cont de
prevederile art.364" alin.(8) Cod de procedurd penald, precum si de faptul ci inculpatul
Nwoke Christopher Nyekpa Aba, este cetatean al Republicii Nigeria si se afla ilegal pe
teritoriul Republicii Moldova, nu are loc stabil de trai si de munca, a comis o infractiune care
potrivit prevederilor art.16 Cod penal, se califica ca fiind usoara.

in acest aspect, Colegiul penal a mentionat prevederile art.364" alin.(1) Cod de
procedura penald, conform carora inculpatul care a recunoscut sdvarsirea faptelor indicate in
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rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege 1n cazul pedepsei cu Inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitétii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Reiesind din cele indicate, instanta de apel a indicat ca prima instanta a aplicat in
privinta inculpatului Nwoke Christopher Nyekpa Aba pedeapsa in conformitate cu limitele de
pedeapsa stabilite prin prisma art.364" alin.(8) Cod de procedura penala.

In circumstantele stabilite, instanta de apel nu a constatat prezenta circumstantelor sau
a erorilor de drept ce ar genera casarea hotararii atacate sub aspectul invocat si aplicarea fata
de inculpat a unei pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii, dupa
cum se solicita in apelul declarat, deoarece pedeapsa stabilitd inculpatului Nwoke
Christopher Nyekpa este echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia §i va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunand-u-se
solutia de respingere a apelului declarat de avocat ca fiind neintemeiat.

Totodata instanta de apel a indicat, ca reiesind din prevederile art.62 alin.(1) Cod
penal, pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitatii solicitata de catre avocat in
apelul declarat si de inculpatul Nwoke Christopher Nyekpa Aba in sedinta instantei de apel
este mai asprd decat pedeapsa cu amenda, aplicatd in privinta inculpatului prin sentinta
contestatd, astfel ca instanta de apel nu poate crea o situatie mai grava inculpatului in apelul
declarat de avocat in interesele ultimului.

Mai mult, instanta de apel a mentionat, ca inculpatul Nwoke Christopher Nyekpa Aba
nu are loc permanent de trai pe teritoriul Republicii Moldova, astfel ca executarea pedepsei
cu munca neremunerata n folosul comunitatii este imposibila.

Totodata, potrivit art.105 alin.(1) Cod penal, cetatenilor straini si apatrizilor care au
fost condamnati pentru savarsirea unor infractiuni li se poate interzice ramanerea pe teritoriul
tarii. In spetd, cetiteanul strdin Nwoke Christopher Nyekpa Aba nu dispune de acte care i-ar
permite aflarea sa legala pe teritoriul Republicii Moldova, nu are loc stabil de trai si de
munca, nu existd motive serioase de a crede ca prin expulzare persoana va fi supusa torturii,
tratamentelor inumane sau degradante, astfel ca solutia instantei privind interzicerea
ramanerii inculpatului pe teritoriul tarii este legald, fondata si corecta.

Din considerentele enuntate instanta de apel a concluzionat ca, in astfel de
circumstante, este neintemeiata solicitarea invocatd de avocat in apelul declarat in numele
inculpatului, referitor la stabilirea in privinta celui din urma a unei pedepse sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitétii, dat fiind faptul ca, solutia adoptata de catre
instanta de fond este intemeiatd si motivata, masura de pedeapsa stabilita inculpatului este
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si va atinge scopul de
corectare si reeducare a inculpatului, astfel impunand-u-se solutia de respingere a apelului
declarat de avocat in interesele inculpatului ca fiind nefondat, iar sentinta instantei de fond
fiind legala si intemeiata urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Pascari
Veaceslav in numele inculpatului Nwoke Christopher Nyekpa Aba, prin care invocand ca
temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei si sentintei in latura pedepsei, CU pronuntarea unei noi hotarari, prin care a-I
elibera pe inculpat de raspundere penala cu tragerea acestuia la rdspundere contraventionala
conform prevederilor art.55 Cod penal, cu stabilirea sanctiunii contraventionale sub forma de
muncd neremunerata in folosul comunitatii

5.1. In motivarea recursului avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Nwoke
Christopher Nyekpa Aba invoca ca, instanta de apel eronat a respins apelul declarat, acesta
fiind examinat pur formal, fara a clarifica care circumstante sunt relevante pentru prezenta
cauza, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit, In legaturd cu ce o astfel de
decizie urmeaza a fi casatd. Motivandu-si solutia, instanta de apel doar a preluat motivarea
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instantei de fond, mai mult, aceasta a formulat raspunsuri evazive si neclare. Pentru stabilirea
adevarului instanta urma sa verifice minutios toate argumentele invocate in apel, care au un
rol important la individualizarea pedepsei, insa, instanta nici nu a cercetat probele si
declaratiile date in prima instantd, neconditionat a preluat pozitia acuzarii si Tn mod arbitrar a
respins apelul avocatului.

Instanta de apel urma sa se pronunte asupra alegatiilor mentionate in apel si sd dea un
raspuns clar si conchis Intru asigurarea garantiilor unui proces echitabil.

Pe cauza datd sunt prezente un sir de circumstante care urmau a determina instanta de
judecata - pentru stabilirea pedepsei sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitdtii, chiar si in circumstantele cand ea este una mai aspra ca pedeapsa sub forma de
amendi. In asa mod, inculpatul Nwoke Christopfer Nyekpa Aba, in prima instantd si in
instanta de apel, a insistat asupra faptului ca stabilirea unei pedepse sub forma de amenda,
face imposibila executarea acesteia de catre ultimul, din lipsa mijloacelor financiare.

Mentioneaza faptul ca, la momentul examinarii cauzei, inculpatul deja a fost luat in
custodia statului si a fost plasat la Centrul de Plasament Temporar a Strdinilor (CPTS), al
Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne, situat pe str. Petricani 88, din
mun. Chisindu, fapt ce face imposibild executarea pedepsei cu amenda, dat fiind faptul ca
este lipsit de posibilitatea de a munci si a achita amenda stabilita.

Considera ca aplicarea fata de inculpat a prevederilor art.105 Cod penal, prin care i-a
fost interzis ramanerea pe teritoriul tarii este una nejustificata si neintemeiata, or, expulzarea
lui Nwoke Christopfer Nyekpa Aba nici nu a fost solicitata de catre participantii la proces.
Ori temei si motive reale, care ar justifica expulzarea acestuia din tard nu sunt prezente la
cauza.

In asa mod, prima instanta a iesit din limitele acuzirii aduse inculpatului. Or, reiesind
din faptul ca codul de procedurd penald nu prevede procedura expulzarii prevazute de art.
105 Cod penal, avand 1n vedere cad aceasta masura aduce atingere drepturilor si libertatilor a
persoanei, prin analogie, urma sa fie aplicata procedura prevazuta pentru masurile preventive
st alte masuri de constrangere. Respectiv, procedura de expulzare putea fi initiatd doar in
baza unui demers motivat a partii acuzarii. Dispunerea expulzarii in afara unei proceduri de
aplicare a acesteia, reprezinta o incalcare flagranta a dreptului la aparare si la un proces
echitabil, dat fiind faptul, ca inculpatul a fost privat de posibilitatea de a aduce argumentele
sale in opozabilitatea expulzarii.

Releva ca, avand 1n vedere ca dispozitia art.105 alin.(1) Cod penal, opereaza cu
sintagma ,,l1 se poate”, instanta de judecatd urma sa motiveze necesitatea aplicarii acesteia,
similar motivelor individualizarii pedepsei, fapt ce nu a avut loc.

Analizand materialele cauzei, de persoana inculpatului, tindnd cont de principiul
umanismului, considera ca instanta de apel avea posibilitatea legala de a-l libera pe inculpat
de raspundere penalda cu tragereca acestuia la raspundere contraventionala conform
prevederilor art.55 Cod penal, cu stabilirea sanctiunii contraventionale sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii. Aplicarea prevederilor art.55 Cod penal, va fi
coraportata la persoana inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba, care este la prima sa
abatere, a savarsit o infractiune ce se califica ca fiind usoara, vina a recunoscut-0 integral, nu
existd dauna care ar fi necesar de recuperat, la toate acele circumstante atenuante existente pe
cauza, si 11 va da posibilitate inculpatului de a da dovada ca aceasta a fost o simpla
intamplare, o coincidenta a factorilor negativi in acea zi, si nici de cum un comportament
care-l caracterizeaza pe el. Sant ferm convins ca, corectarea lui este posibila fara aplicarea
fatd de el a pedepsei penale.

Opineaza cd, sanctiunea sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii este
posibil de executat nemijlocit in institutia unde se afla la moment inculpatul, adica Centrul de
Plasament Temporar a Strainilor (CPTS), al Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, situat pe sfr. Petricani 88, din mun. Chisinau.



6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicitd admiterea
in principiu a recursului, cu trimiterea lui pentru judecare in Colegiul largit al Curtii Supreme
de Justitie.

In motivarea referintei, acuzatorul de stat reitereaza prevederile art.410 alin.(1) Cod de
procedura penala si evidentiaza ca in partea descriptiva a deciziei instantei de apel s-a dispus
modificarea sentintei primei instante, prin aplicarea prevederilor art.105 alin.(1) Cod penal,
adicd expulzarea inculpatului de pe teritoriul Republicii Moldova. Astfel, considerd ca
inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba i s-a creat o situatie mai grava in propriul apel,
totodata fiind prezent temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala,
motivarea deciziei contrazice dispozitivul deciziei.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care
constatad ca argumentele invocate 1n recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva deciziilor
pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la data pronuntarii
deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate §i argumentate de recurent.

Colegiul constata ca, avocatul Pascari Veaceslav in numele inculpatului Nwoke
Christopfer Nyekpa Aba invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine ca
temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand n acest context urmatoarele.

Cu referire la temeiul indicat de catre recurent, prin prisma art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedurd penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal considera, ca acest temei de casare nu
si-a gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Desi, in prezenta speta recurentul invoca ca temei de casare faptul ca instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insa in argumentarea recursululi,
nu a indicat clar asupra caror argumente esentiale nu s-a expus aceastd instanta, din cele la
care s-a referit in apelul declarat, ci doar face o proprie apreciere a argumentelor invocate In
cererea de apel asupra carora instanta de apel s-a expus, argumentand astfel propria versiune
privind circumstantele cauzei, iar instanta de recurs ordinar la acest capitol invoca ca nu
poate fi acceptatd, or contravine constatdrilor instantei de apel in prezenta spetd, intemeiate
just pe cumulul de probe descris si apreciat in decizia sa.

Opozant celor invocate de recurent instanta de recurs ordinar atesta ca, instanta de apel
a motivat cu suficientd amplitudine 1n cuprinsul deciziei atacate, solutia adoptata.

Colegiul mentioneaza ca, fiind investita cu obligatia de a solutiona situatia de fapt, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, instanta de apel s-a expus detaliat si suficient in
partea modului de individualizare a pedepsei si modului de executare a acesteia, astfel incat
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concluziile sale sd contind rationamente Intemeiate asupra pedepsei aplicate inculpatului
Nwoke Christopfer Nyekpa Aba.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar remarca din textul deciziei atacate, cd se
constatd faptul motivarii de citre instanta de apel a hotararii adoptate, in conformitate cu
prevederile art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv decizia atacata
cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului apararii cu
mentinerea sentintei fara modificari, expunandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in cererea de apel.

Totodata, Colegiul penal conchide ca, desi recurentul solicitd anularea pedepsei cu
amenda, acesta nu a adus nici un argument relevant in sustinerea acestei solicitari, iar
analizand partea descriptivd a deciziei instantei apel (reflectatd la pct.4.1 a prezentei decizii)
se atestd ca, instanta de apel s-a expus detaliat asupra chestiunilor esentiale supuse atentiei
sale, just a analizat probele si le-a dat apreciere cuvenita, respectand prevederile art.101 Cod
de procedurda penald, a ajuns la concluzia cd pedeapsa sub forma de amendd stabilita
inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba este echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, cu personalitatea inculpatului si va atinge scopul de corectare si reeducare.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu identifica temeiuri pentru a interveni in decizia
instantei de apel, sub aspectele invocate in recursul ordinar.

Colegiul penal respinge alegatiile recurentului precum ca, instanta de apel nu a oferit o
argumentare suficient de motivata deciziei pe care se intemeiaza solutia, or, la examinarea
cauzei instanta de apel a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(1) pct. 8), 419
Cod de procedura penald si a dat o motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa
in prezenta decizie.

In urma studiului lucrarilor dosarului, in opinia Colegiului, nu si-a gisit confirmarea
nici temeiul pentru recurs invocat prin prisma art.427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura
penald, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptatd, acordand deplina
eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei inculpatului i nu au admis careva erori, stabilind justificat ca
inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba i-a fost aplicatd o pedeapsa echitabild in raport
cu faptele comise.

Cu referire la criticele invocate de aparare, precum ca, a fost efectuatd o
individualizare injustd a pedepsei in privinta inculpatului, instanta de recurs relevad cd, in
cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca
nemijlocit actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tindnd seama de
regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei.

Pedeapsa aplicata inculpatului trebuie sd fie echitabild, legala si individualizata,
capabild sa restabileascd echitatea sociala si sd realizeze scopurile legii penale si pedepsei
penale, potrivit art.61 Cod penal, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art.75 Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabild in
limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
prezentului Cod. Asadar, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o pedeapsa
echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se declarad vinovata.

Reiesind din prevederile art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni,



atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip, si acea marime
a pedepsei care vor fi cele mai eficiente pentru atingerea scopului legii penale.

O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de
catre instanta de judecata. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate 1n asa
fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a
savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect a mentinut pedeapsa
aplicatd de prima instanta inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba, conducandu-se de
principiile si criteriile generale de individualizare a pedepsei (art.art.7, 75 Cod penal), sub
formd de amenda in marime de 550 unitati conventionale, ce constituic 27 500 lei, cu
Interzicerea ramanerii acestuia pe teritoriul Republicii Moldova,.

Instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul recurentului precum ca, la caz
sunt prezente un sir de circumstante ce a-r determina instanta de judecatd pentru stabilirea
pedepsei sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, chiar si in circumstantele
cand este o pedeapsa mai asprd, din considerentul ca pedeapsa sub formda de amenda in
marime de 550 unitdti conventionale este echitabila si direct proportionald cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui
vinovat, circumstantele ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, avandu-se in vedere si
faptul ca acesta a comis o infractiune usoara.

Totodatd, instanta de recurs atesta contradictorialitatea in alegatiile avocatului Pascari
Veaceslav, care sustine ca sunt prezente un sir de circumstante ce permit stabilirea pedepsei
sub formd de muncad neremuneratd in folosul comunitétii, insd in final solicita liberarea de
raspundere penald a inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba cu tragerea acestuia la
raspundere contraventionald conform prevederilor art.55 Cod penal.

Instanta de recurs constata cd, la caz, lipsesc circumstantele exceptionale si temeiuri ce
ar conditiona aplicarea art.55 Cod penal in privinta lui Nwoke Christopfer Nyekpa Aba.

Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate si argumentele recurentului precum ca,
aplicarea fatd de inculpat a prevederilor art.105 Cod penal, este una nejustificatd si
neintemeiatd, or, de catre instantele de fond a fost constatat ca, cetdteanul strain Nwoke
Christopfer Nyekpa Aba, nu dispune de acte ce i-ar permite aflarea sa legala pe teritoriul
Republicii Moldova, iar interzicerea ramanerii inculpatului pe teritoriul tarii este legala,
fondata si corecta.

Argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel si examinandu-le in
ansamblu, instanta de apel le-a dat o apreciere corespunzatoare, conform art.414 Cod de
procedura penald, pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra lor, indicand temeiurile de
fapt si de drept care au dus la emiterea respectivei solutii, precum si motivele adoptarii ei,
decizia instantei de apel in partea contestata fiind bine argumentatd, legala si intemeiata,
pronuntata cu respectarea garantiilor procesului echitabil prevazute la art. 6 CEDO.

Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatd prezenta erorilor de drept ce ar genera
casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia adoptata de catre instanta de
apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa fiind aplicata in conformitate cu
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prevederile legale, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea
acestuia si pericolul social al infractiunii savarsite.

Din considerentele expuse, instanta de recurs ordinar conchide ca, temeiuri de a pune
la indoiala veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale nu se
identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita repetari inutile, le accepta si le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale
in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueazd ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunind un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, temeiurile invocate de catre avocatul Pascari
Veaceslav in numele inculpatului Nwoke Christopfer Nyekpa Aba prevazute de art.427
alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia
atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Pascari Veaceslav in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 iunie 2022, in
cauza penala in privinta inculpatului Nwoke Cristopher xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti VIadimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



