Dosarul nr. 1ra-1264/2022
1-21047557-01-1ra-17082022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Plamadealda Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 03 mai 2022, in cauza
penald in privinta inculpatului
Marteciuc Sergiu xxx, nascut la Xxx, originar
s1 domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.04.2021 — 05.08.2021,
Instanta de apel: 02.09.2021 — 03.05.2022;
Instanta de recurs: 17.08.2022 — 01.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 august 2021,
pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364" Cod de
procedura penala, Marteciuc Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art.217* alin.(3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitatea ce
tine de circulatia substantelor interzise pe un termen de 3 ani.

In baza art.90 Cod penal, s-a dispus de a suspenda conditionat executarea
pedepsei in privinta lui Marteciuc Sergiu pe un termen de probatiune de 2 ani.

A fost obligat Marteciuc Sergiu sa nu-si schimbe domiciliul fara instiintarea
Biroului de probatiune, in a carui raza teritoriala domiciliaza.

S-a dispus de a incasa in mod solidar de la Marteciuc Sergiu si Marteciuc
Victoria 1n contul statului suma de 6 720 lei cu titlu cheltuielilor de judecata.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnatd Marteciuc Victoria, insd in privinta
acesteia hotararile judecatoresti cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Marteciuc
Sergiu impreund cu Marteciuc Victoria, urmarind scopul instrdindrii ilegale a
drogurilor, din interes material, pe parcursul anului 2019- 2020, intra in posesia
ilegala a drogurilor in proportii mari, iar ulterior le instraina tertelor persoane pe
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teritoriul mun. Chisinau, contra diferitor sume de bani care variau intre 250 si 320
lei, banii preponderent fiind depusi pe cardul bancar "Moldindconbank™ nr.4.0427
pe numele lui Victoria Marteciuc.

La 22.01.2020, in cadrul perchezitiei domiciliului lui Marteciuc Sergiu si
Marteciuc Victoria, amplasat pe bd. Dacia 33, ap. 88 din mun. Chisinau au fost
depistate si ridicate 3 pachete de tip zip-lock in care se afld substantd vegetala de
culoare verde cu miros specific de marijuana, 2 borcane din sticla in care se afla
substanta vegetala de culoare verde cu miros specific de marijuand, 3 pachetele de
tip zip-lock cu seminte, doua cantare electronice de mici dimensiuni, bani proveniti
din urma vanzarii drogurilor, si anume: 22 bancnote a cate 200 lei MDA, 14
bancnote a cate 100 lei MDA, 4 bancnote a cate 50 lei MDA, o bancnota de 50
euro; un card bancar "VictoriaBank" pe numele lui Sergiu Marteciuc, un card
bancar "Moldindconbank™ pe numele lui Victoria Marteciuc, un card bancar
"MAIB" pe numele lui Victoria Marteciuc, pachetele de tip zip-lock destinate
ambalarii drogurilor in vederea comercializarii, un "cutibox light" destinat pentru
cresterea plantelor, 2 plante de canepa in stare vegetald, doua ventilatoare, o lampa
dublda cu timer incorporat, un reflector cu acumulator incorporat, termometru
pentru verificarea umiditatii solului, o lampa led, 5 benzi adezive.

Conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-999 din 23.03.2020, "Masa
vegetald cu aspect de inflorescente, de culoare verde, cu miros specific, din
interiorul celor 3 pachete de tip zip-lock si a celor 2 borcane din sticlad, precum si
masa vegetald maruntitd de culoare cafenie din rasnita metalicd, depistate si
ridicate in cadrul perchizitiei pe adresa xxx la domiciliul lui Marteciuc Sergiu,
reprezintd marijuand, care se atribuie la substante stupefiante. Cantitatea substantei
stupefiante - marijuana constituie in total 36,33 gr. (masa uscata)", iar conform
listei substantelor narcotice, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.79 din
23.01.2006, aceasta constituie proportii mari si a fost pastratd de catre Marteciuc
Victoria s1 Marteciuc Sergiu cu scop de instrainare.

Particulele unice de masd vegetala de culoare verde de pe suprafata
cantarului electronic la scard mica, ridicat in cadrul acelorasi circumstante,
reprezintd particule unice de marijuana, care se atribuie la substantele stupefiante.

Conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-996 din 01.04.2020, "Planta
uscata, ridicatd in rezultatul efectudrii perchizitiei la domiciliul lui Marteciuc
Sergiu, pe adresa XxxX, reprezinta planta de canabis, care contin
tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la substantele stupefiante.

Conform Raportului de expertiza nr.34/12/1-R-998 din 31.03.2020, "Planta
uscatd, de culoare verde, depistata si ridicata in cadrul perchizitiei pe adresa XXX, la
domiciliul lui Marteciuc Sergiu, reprezinta planta de canabis (canepa), care contine
tetrahidrocannabinol, de aceea se atribuie la substantele stupefiante.

Prin prisma probelor prezentate de acuzatorul de stat si examinate in sedinta
de judecata, prima instantd a retinut ca fiind dovedita in actiunile inculpatului
Marteciuc Sergiu infractiunea previzuta de art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal —
procurarea, pastrarea ilegala de droguri, savarsitd in scop de instrainare, precum si
instrainarea drogurilor sdvarsita de mai multe persoane, in proportii mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu

pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
2



care lui Marteciuc Victor recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, a-i aplica o pedeapsd sub forma de inchisoare
pe un termen de 4 ani 8 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce {in de circulatia drogurilor pe un
termen de 5 ani.

in motivarea apelului, procurorul a invocat urmitoarele:

- prima instantd a apreciat corect probele administrate de organul de
urmarire penald si examinate in sedinta de judecata, Insa nu a luat in consideratie
gravitatea infractiunii incriminate i in opinia acuzarii, nu a stabilit o pedeapsa care
ar duce la corectarea si reeducarea inculpatilor;

- in opinia partii acuzdrii, in circumstantele cand doua persoane, membri
unei familii, instrdineaza pe teritoriul mun. Chisindu droguri in proportii mari,
punand in pericol viata si sandtatea cetatenilor, majoritatea fiind minori si tineri,
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea, adica pedeapsa aplicatd inculpatilor Marteciuc Sergiu si Marteciuc
Victoria, este o pedeapsa prea blanda, iar sentinta urmeaza a fi casata;

- prima instantd a ajuns la concluzia aplicarii unei sancfiuni cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea, motivand cu cdinta sincerd a
acestora si ca au un copil minor la intretinere;

- acuzarea a considerat ca, prima instanta gresit a aplicat prevederile art.90
Cod penal, deoarece in speta datd urma sa {ind cont de circumstantele cauzei si
anume de faptul ca infractiunea incriminata, potrivit prevederilor art.16 alin.(4)
Cod penal, se clasificd ca fiind infractiune gravd. Mai mult, in urma actiunilor
infractionale a inculpatilor patimesc persoane tinere si minori, la care se formeaza
o dependenta de droguri, formand o tulburare cronica a creierului, care afecteaza
consumatorul atat psihic cat si fizic;

- faptul ca Marteciuc Sergiu si Marteciuc Victoria au recunoscut vina §i se
caiesc, nu este un temei de suspendare condifionatd a executarii pedepsei, deoarece
cazul a fost examinat intr-o procedura speciald, previzuta de art.364" Cod penal;

- in astfel de circumstante, instanta gresit a considerat cd indreptarea si
corectarea inculpatilor Marteciuc Sergiu si Marteciuc Victoria e posibila fara
izolarea acestora de societate, aplicandu-le pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune;

- acuzarea considerd neintemeiatd concluzia primei instantei, precum ca,
corijarea inculpatilor Marteciuc Sergiu si Marteciuc Victoria ar fi posibila prin
aplicarea art.90 Cod penal, deoarece pedeapsa aplicatd urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fatd de legea penald, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatilor, persoana sa fie
silitd sd inceteze activitatea criminald si sd-si modifice comportamentul in
conformitate cu prevederile legii;

- astfel, corectarea si reeducarea inculpatilor va fi posibila doar prin izolarea
acestora de societate, deoarece circumstantele mentionate indicd la faptul ca, in
vederea corectarii si reeducarii, Urmeaza ca masura de pedeapsa inculpatilor sa le
fie aplicata o pedeapsa reala cu inchisoare, cu aplicarea in privinta lui Marteciuc
Victoria a prevederilor art.96 Cod penal;

- in astfel de circumstante, acuzarea a considerat ca, prin sentinta data,
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instanta nu a aplicat inculpatilor Marteciuc Sergiu si Marteciuc Victoria o pedeapsa
echitabila conform cerintelor art.75 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2022,
apelul declarat de catre procuror a fost admis, casatd partial sentinta, in partea
aplicarii prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Marteciuc Sergiu si
pronuntd 1n aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit de prima
instanta, dupa cum urmeaza.

Marteciuc Sergiu recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal urmeaz si execute pedeapsa stabilitd in forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a precizat ci, prima instanta
corect a conchis cd, Marteciuc Sergiu este vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art.217" alin.(3) lit. b), ) Cod penal.

Reiesind din motivele invocate in apel instanta de apel a retinut ca, apelantul
este de acord cu starea de fapt stabilitd de prima instantd, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului insa, nu este de acord cu pedeapsa stabilita.

Apreciind probele pe cauza penald din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor, verificand concomitent argumentele din rechizitoriu in raport cu
probele cercetate in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a constatat ca
prima instanta a stabilit corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina
inculpatului incadrarea juridici corespunzitoare, si anume conform art.217'
alin.(3) lit. b), f) Cod penal.

Argumentele expuse de prima instantd si motivele invocate in sentinta,
instanta de apel le insuseste pentru a evita repetari inutile, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CEDO.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta in cauza a fost atacata in partea
stabilirii pedepsei, motiv pentru care nu purcede la judecarea fondului cauzei in
aceasta parte, si se va expune doar in partea stabilirii si individualizarii pedepsei.

4.2. Analizand temeiul nominalizat in raport cu motivele invocate in apel,
instanta de apel a constatat ca, acesta 1si gaseste confirmarea la judecarea apelului
declarat de acuzatorul de stat, existind motive temeinice de implicare a instantei de
apel in sensul casdrii hotararii contestate in partea individualizarii pedepsei.

Instanta de apel, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor, tine cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuecaza ori agraveaza raspunderea, de
conditiile de viata ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului.

La caz, componenta de infractiune imputata inculpatului Marteciuc Sergiu,
prevazuta de art.217" alin.(3) lit. b), f) Cod penal, se pedepseste cu inchisoare de la
3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani. Astfel, privind gravitatea
infractiunii savarsite, conform art.16 Cod penal, instanta de apel a stabilit ca,

infractiunea savarsitd se atribuie la categoria infractiunilor grave.
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Subsecvent, la stabilirea categoriei si limitei pedepsei, instanta de apel a
tinut cont de circumstantele cauzei, dar si de personalitatea inculpatului Marteciuc
Sergiu care nu are antecedente penale.

in continuare, instanta de apel a retinut ci careva circumstante agravante,
stabilite de art.77 Cod penal, in sarcina inculpatului Marteciuc Sergiu nu au fost
stabilite. Totodata, prima instantd conform art.76 Cod penal, ca circumstanta
atenuanta a stabilit cainta sincera si activa a inculpatului.

Referitor la stabilirea pedepsei inculpatului Marteciuc Sergiu, instanta de
apel a stabilit ca, reiesind din noile limite, prima instanta corect a stabilit faptul de
a-1 numi pedeapsa inculpatului sub forma 3 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a
exercita activitatea ce tine de circulatia substantelor interzise pe un termen de 3
ani, insa pripit a conchis ca in privinta lui Marteciuc Sergiu sunt aplicabile
prevederile art.90 Cod penal, in situatia in care ultimul a savarsit o infractiune cu
intentie, care atenteaza la relatiile sociale cu privire la circulatia legala de substante
narcotice si care reflecta o tendinta ascendenta in societate.

De asemenea, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a luat in calcul
amploarea si pericolul pentru sandtatea publicd si convietuirea sociale, pe care il
genereaza pastrarea, instrdinarea si consumul de droguri. Asemenea fapte in mod
cert afecteazd relatiile din societate menite sd protejeze dreptul la sanatate al
fiecarei persoane, inclusiv la un mediu de convietuire agreabil. Prin urmare,
modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure reeducarea
inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa previna
antrenarea viitoare in activitati de acelasi gen, raportat la fapta comisa, gradul de
pericol social sporit al acesteia, conduita bund a inculpatului anterior si pe
parcursul cercetarilor.

Asadar, la caz, instanta de apel a considerat ca scopul legii penale cu referire
la inculpatul Marteciuc Sergiu va putea fi atins doar prin stabilirea in privinta
acestuia a sanctiunii in formd de inchisoare cu executare reald. Or, practica
judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea blanda va fi apreciata
ca o atitudine tolerantd din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va
diminua increderea societatii in eficacitatea si echitatea sistemului de justitie.

Instanta de apel a constatat ca doar o pedeapsa privativa de libertate fara
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal in privinta inculpatului Marteciuc Sergiu
este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii
sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In concluzie, instanta de apel a conchis cd anume pedeapsa sub forma de
inchisoare cu executare reald in privinta inculpatului Marteciuc Sergiu este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si
intereselor statului si Tntregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul in contextul gradului de pericol social a faptei comise de catre

acesta, cat si personalitatea inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui
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in viata sociala, precum si cel dinainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate.

4.3. Cu privire la soarta corpurilor delicte si Incasdrii in mod solidar de la
Marteciuc Sergiu si Marteciuc Victoria in contul statului suma de 6 720 (sase mii
sapte sute doudzeci) de lei cu titlu cheltuielilor de judecata, instanta de apel a
mentinut in aceasta parte sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05
august 2021. Or, apelantul nu isi exprima dezacordul sub aceste aspecte. Mai mult,
in partea incasarii cheltuielilor judiciare in prezenta speta, prima instanta a admis
solicitarea acuzatorului de stat. De asemenea, in instanta de apel a fost prezentat
Ordinul de incasare a numerarului nr. KRTN-K100 din 19 august 2021 prin care se
atestd ca Marteciuc Victoria a achitat in contul statului suma de 4 950 lei.

5. Avocatul Barbacar Anatolie in numele inculpatului Marteciuc Sergiu,
in temeiul pct.6), 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta Cu recurs
ordinar decizia, solicitand casarea acesteia, CU mentinerea sentintei.

Avocatul evidentiaza ca 1n cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru
infractiunea savarsitd, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se
aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului fac necesara
aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficienta si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor alternative prevazute
pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepseli.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata.

Apararea atrage atentia instantei de recurs asupra faptului cd, in conformitate
cu prevederile art.76 alin.(2) Cod penal, drept alte circumstante atenuante
neprevazute de alin.(1) art.76 Cod penal, pot fi retinute urmatoarele circumstante: -
Marteciuc Sergiu este caracterizat pozitiv la locul de trai; - este angajat in campul
muncii; - nu se afla la evidenta medicului narcolog; - nu se afld la evidenta
medicului psihiatru; - anterior nu a fost condamnat pentru comiterea de infractiuni
inclusiv contraventii; - are loc permanent de trai; - are la intretinere un copil minor;
- nu prezintd pericol pentru societate; - cdinta sincerd; - a constientizat caracterul
ilegal al actiunilor sale; - promite instantei de judecata ca pe viitor nu va mai
comite alte infractiuni.

Luand in consideratie cumulul de circumstante atenuante constatate la
examinarea cauzei de invinuire a lui Marteciuc Sergiu, apararea atestd cu
certitudine faptul ca nu este rational ca inculpatul Marteciuc Sergiu sa execute
pedeapsa privativa de liberate, iar corijarea acesteia dupa parerea avocatului este
posibila si prin aplicarea unei pedepse neprivative de libertate cu aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal. La stabilirea pedepsei inculpatului Marteciuc Sergiu,
instanta de apel nu a luat in consideratie cumulul de circumstante atenuante.

Apararea considera ca, pedeapsa stabilita de catre prima instantd a fost
motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile
legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de restabilire a
echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de savarsire de noi
infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

6. Asupra recursului declarat a prezentat referinta procurorul care s-a expus

pentru inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
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legale, deoarece instanta de apel just la stabilirea pedepsei inculpatului a tinut cont
de prevederile art.art.6, 7, 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal retine cd, recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6), 10 Cod de procedura penala, care statueaza ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia si S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In esentd, avocatul a criticat decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei, nefiind de acord cu excluderea prevederilor art.90 Cod penal.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ci, prin criterii generale de
individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care
este obligatda sd se conducd instanta de judecata la aplicarea fiecdrer pedepse,
pentru fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acordd instantei de judecatad o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizdrii raspunderii penale si a pedepsei penale,
tindnd cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, persoanei vinovate trebuie sd i se aplice o pedeapsa echitabild, in
limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declard vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni din partea ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale a acestuia. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueazd ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal considerd ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului Marteciuc Sergiu pentru infractiunea savarsita, instanta de apel a
acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61, 75 Cod penal, art.364" Cod de
procedurd penala, totodata tinand cont si de amploarea si pericolul pentru sdnatatea
publicad si convietuirea sociale, pe care il genereazd pastrarea, instrdinarea si

consumul de droguri. Asemenea fapte in mod cert afecteaza relatiile din societate
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menite sa protejeze dreptul la sanatate al fiecarei persoane, inclusiv la un mediu de
convietuire agreabil.

Totodata, la stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare, instanta de apel
corect a tinut cont de circumstantele atenuante enumerate de aparare care au facut,
ca instanta sa reduca pedeapsa penala pana la 3 ani inchisoare.

Pe de alta parte, rationamentul de aplicare a prevederilor art.90 Cod penal,
are la origine persoana §i comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire penala si de
judecare a cauzei fatd de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasd inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea in cursul procesului.

Astfel, aplicarea suspenddrii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este liberd sa aprecieze
daca este sau nu cazul sa o acorde.

in speta, sunt evidentiate si circumstante distincte ale cazului, cand doua
persoane - membri ai unei familii, instraineaza droguri in proportii mari, punand in
pericol viata si sanatatea cetatenilor (minori si tineri), circumstante care impiedica
aplicarea unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sd fie in masura sa
asigure reeducarea inculpatului i exercitarea unui control din partea statului ce
vine sa prevind antrenarea viitoare In activitafi de acelasi gen, raportat la fapta
comisd, gradul de pericol social sporit al acesteia, conduita buna a inculpatului
anterior si pe parcursul cercetarilor.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate
argumentele invocate de apararea in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila
cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatamate, statului si intregii societati, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
cat si de alte persoane.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide cd, pentru a convinge
inculpatul in necesitatea respectarii ordinii de drept si a normelor morale, este
oportuna izolarea inculpatului Marteciuc Sergiu de societate, urmand sa execute
real pedeapsa aplicata.

In plus, se retine ci, pentru motivele invocate in recursul de pe rol, se
regasesc argumente plauzibile in decizia instantei de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct.4.2 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.162-176 Vol. Il) in
coraport cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel
S-a expus argumentat §i motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de

recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
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inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei Sale.

Imprejuririle enuntate denotd in mod concludent c, instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotararea
contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotdrarii atacate, si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Barbacar Anatolie
in numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 mai 2022, in cauza penala in privinta inculpatului Marteciuc
Sergiu xxx, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata motivat la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



