Dosarul nr. 1ra-1423/2022
1-21127463-01-1ra-14092022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
01 martie 2023 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Pldmadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Lungu Alexandru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 iunie 2022, in cauza penald in privinta
inculpatului
Oprea Victor xxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 25.08.2021 — 17.12.2021;
Instanta de apel: 14.01.2021 — 07.06.2022;
Instanta de recurs: 14.09.2022 — 01.03.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17 decembrie 2021, pe
baza probelor administrate la urmarirea penala, Oprea Victor a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364
alin.(8) Cod de procedura penald, la 4 luni inchisoare, cu executare intr-un penitenciar de
tip semiinchis.

S-a dispus de a incasa din contul inculpatului Oprea Victor in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in marime de 25 lei.

Permisul de conducere cu nr. 105401679 pe numele Oprea Victor a fost transmis
Agentiei Servicii Publice pentru nimicire.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Oprea Victor la 25
tunie 2021 1n jurul orei 18:25 min., contrar prevederilor pct. 14 lit. a) din Regulamentul
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform
carora ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de
ebrietate", aflandu-se la volanul automobilului de model ,, HYUNDAI ELANTRA" cu n/i
XxX, fara a detine permis de conducere, deplasandu-se pe traseul Orhei-Chisinau, sensul
giratoriu Cricova, mun. Chiginau, a fost stopat de catre ofiterii Inspectoratului National
Securitate Publicd. In cadrul verificarii actelor, a fost suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate, din care motiv a fost condus la Dispensarul Republican
de Narcologie de pe str. Petru Rares 32, mun. Chisindu, pentru a fi supus examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii
ei. Conform procesului-verbal nr. 1305 din 25.06.2021, s-a constatat in aerul expirat



concentratia vaporilor de alcool constituia 0.94 mg/l, i-ar in sdnge sa stabilit o
concentratia de alcool de 2,12 g/1, care conform art.134% alin.(3) Cod penal, constituie
stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, prima
instantd a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii previzute de art.264" alin.(4) Cod penal, dupa indicii calificativi: conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat si care nu detine permis de conducere.

3. Inculpatul si avocatul Lungu Alexandru in numele acestuia au contestat cu
apel comun sentinta, solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Oprea Victor sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii pe 150 ore.

in motivarea cerintelor sale, apararea a invocat ca, lipsesc careva circumstante
agravante, iar o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat
de catre instanta de judecata. La caz, la stabilirea pedepsei, instanta de fond a retinut in
privinta inculpatului doar o singura circumstantd atenuanta, iar circumstante agravante
lipsesc, respectiv a stabilit pedeapsa cu inchisoare pentru infractiunea savarsita, tinand
cont doar de reducerile de care a beneficiat faptuitorul in conformitate cu art.364" alin.(8)
Cod de procedura penala.

Apararea sustine cd, toate imprejurarile mentionate, au fost desconsiderate de catre
instanta judiciara, care de fapt si de jure permit instantei in ordine de apel sa modifice
sentinta de condamnare in partea aplicarii pedepsei penale inculpatului. Prin urmare, la
judecarea cauzei, instanta de judecata trebuie sa studieze multilateral, in deplind masura
si obiectiv, toate circumstantele si datele prezentate care caracterizeaza atat negativ, cat si
pozitiv persoana inculpatului si care au o importanta esentiala pentru stabilirea categoriei
s1 marimii pedepsei.

Datele ce caracterizeaza pozitiv persoana celui vinovat, in functie de
circumstantele concrete ale cauzei, pot fi recunoscute si ca circumstante ce atenucaza
pedeapsa, chiar si in cazul in care ele nu sunt prevazute ca atare in art.76 Cod penal.

In final, apirarea a remarcat ci condamnarea la inchisoare cu executare a pedepsei
in penitenciar nu este rezonabild, or, la moment, inculpatul Oprea Victor este fondatorul
si administratorul S.C. ,,Bobuchim" S.R.L., ¢/f 1005600051448. Compania activeaza in
regim normal si urmeaza sa restituie B.C. ,,Banca Sociala" S.A. in proces de lichidare
suma de 427 018,53 lei si 2 825,31 euro. in lipsa administratorului Oprea Victor,
societatea comerciald va Inceta sd mai functioneze, exista riscul intrarii in incapacitate de
plata, fapt ce va duce la lichidarea acesteia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 07 iunie 2022, a fost
respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, la pronuntarea sentintei,
instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras
concluzia ca inculpatul Oprea Victor, a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabild. Aceste imprejurari au fost constatate
din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art.101 din Codul procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere



al corobordarii lor.

4.2. In privinta argumentelor apelantului in vederea aplicirii unei pedepse mai
blande, instanta de apel a retinut ca, la numirea tipului si masurii de pedeapsa
inculpatului, Oprea Victor, prima instanta a reiterat prevederile art.art.6, 7, 61, 75 - 78 din
Codul penal si le-a aplicat corespunzator.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului, a tinut cont de prevederile art.art.7, 61, 75 Cod penal si anume de gravitatea
infractiunii savargite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd, infractiunea incriminati, in
conformitate cu art.16 Cod penal, se referda la categoria infractiunilor usoare, iar
circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Oprea Victor nu se afla la evidenta
medicului narcolog si nici la evidenta medicului psihiatru.

Cu privire la personalitatea inculpatului, instanta de apel a retinut faptul ca,
inculpatul anterior a fost tras la raspundere penala de 3 ori pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolicd - in anii 2009, 2010 si 2014 (f.d.44), desi
antecedentele penale sunt stinse.

Astfel, reiesind din faptul ca, inculpatul Oprea Victor nu este la prima abatere de
la Lege, anterior a mai comis infractiuni similare privind conducerea vehiculului in stare
de ebrietate alcoolicd, nu a constientizat gradul sporit de pericol pentru societate care
constituie conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate, nu a depus suficienta
vocatie pentru a Infrunta acest viciu nociv, manifestaind o neglijenta fata de increderea
care i-a fost acordatd de catre instantele de judecatd, din nou a condus automobilul
aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, expunand astfel ceilalti conducatori §i pietoni
unui pericol sporit, fiind depistata in sange o cantitate enorma a concentratiei de alcool de
2,12 g/1, instanta de apel a considerat ca prima instanta, intemeiat si motivat a stabilit ca
fiind echitabild pedeapsa sub forma de inchisoare pentru un termen de 4 luni, cu ispasirea
pedepset in penitenciar de tip semiinchis.

Instanta de apel a evidentiat ca, circumstantele spetei dovedesc ca inculpatul nu a
constientizat graviditatea faptelor savarsite anterior, nu si-a schimbat atitudinea fata de
valorile ocrotite de legea penala, de pericolul social, precum si de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului. Astfel, instanta de apel a remarcat c4,
aceste circumstante combat alegatiile invocate in cererile de apel si indica ca in privinta
inculpatului urmeaza a fi stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executare.

5. Avocatul Lungu Alexandru in numele inculpatului, in temeiul pct.6), 10)
alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, contesta cu recurs ordinar hotararile adoptate si
solicita casarea partiala a acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului Oprea Victor sa-i fie
stabilitd o pedeapsa sub forma de 150 ore munca neremunerata in folosul comunitati, sau,
dupa caz aplicarea dispozitiilor art.90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale apirarea invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar a retinut ca, in dispozitivul instantei de apel, a fost indicat ca decizia
motivata va fi pronuntata public la 19 iulie 2022, ora 14:00, insa, de fapt a fost pronuntata
la 12 iulie 2022, ora 14:00, fara a anunta partile, ceea ce considera ca constituie temei
pentru remiterea cauzei la rejudecare.

6. Asupra recursului prezinta referinta procurorul care Se pronuntd pentru



inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale, deoarece
instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale aplicate.

7. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in
drept sa decidad asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.

In conformitate cu prevederile art.424 alin.(2) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod
de procedurd penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or,
art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, se retine ca, recurentul invoca temeiurile de
casare prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia
hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, S-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal retine ca, in esenta, criticele partii apararii se axeaza pe ideea ca
instantele ierarhic inferioare au individualizat pedeapsa contrar prevederilor legale, la caz
fiind indispensabila aplicarea unei pedepse non privative de libertate, or, a prevederilor
art.90 Cod penal.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate, Colegiul penal constata ca
acesta nu si-a gasit confirmare, iar instanta de apel la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Oprea Victor si-a motivat just solutia
adoptatd, tinand cont de prevederile art.art.61, 75 Cod penal si art.364" Cod de procedura
penald. Pedeapsa stabilita este echitabild, legala si bine individualizata, aplicatd in
limitele fixate in partea speciala a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale ale aceluiasi Cod, tindndu-se cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a
fost condamnat inculpatul.

De asemenea, se retine cd la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savarsite, care se masoara dupa
cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmand ca celelalte doud criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si imprejurdrile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penald, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

IR



Instanta de recurs retine, ca solicitarea recurentului privind aplicarea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei in baza art.90 Cod penal in privinta inculpatului este
nelntemeiatd, or, doar faptul ca ultimul nu este de acord cu pedeapsa stabilitd de catre
instanta de apel, considerdnd-o prea asprd, nu poate servi ca temei pentru aplicarea in
privinta sa a unei pedepse cu suspendarea executdrii. Instanta de apel a argumentat
detaliat solutia sa referitor mentinerea sentintei si necesitatea executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare, iar recurentul nu a prezentat careva argumente plauzibile ce ar
necesita modificarea deciziei contestate.

Subsidiar, Colegiul Penal releva ca, textul art.90 alin.(1) Cod penal prin sintagma
»poate", ofera posibilitatea si nu obligatia instantei de judecatd de a aplica prevederile
acestei norme. Acest fapt rezultd si din prevederile legale, care stipuleaza ca: ,, Daca ...
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, poate
dispune suspendarea conditionatd a executarii pedepsei ... indicaind numaidecat in
hotdrare motivele...".

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal concluzioneazd cd instanta de apel a
pronuntat o decizie Intemeiatd si motivata, iar pedeapsa stabilitd inculpatului, raspunde
scopului de corectare si reeducare prevazut de art.61 Cod penal, care va duce la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
si principiile morale, iar argumentul invocat de recurent privind aplicarea pedepsei ne
privative de libertate, urmand a fi declarat ca neintemeiat.

Totodata, Colegiul penal respinge ca neintemeiate argumentele avocatului precum
cd, instanta de apel nu a luat in consideratie la aplicare pedepsei inculpatului ca, el a
recunoscut vina pe deplin, regretad cele savarsite, a promis sa fie mai precaut pe viitor,
astfel de actiuni ilicite sa nu mai comita, cat si de comportamentul vinovatului in timpul
si dupd comiterea infractiunii, or, anume aceste circumstante luate In consideratie, au
permis stabilirea pedepsei inculpatului la limita minima prevazutd de sanctiunea normei
in baza careia acesta a fost condamnat.

Mai mult, Colegiul penal retine si faptul ca, conform revendicarii eliberate pe
numele lui Oprea Victor (f.d.44), acesta nu este la prima incalcare a legii penale,
inculpatul anterior a fost tras la rdspundere penala de 3 ori pentru conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate alcoolica - in anii 2009, 2010 si 2014, antecedentele
penale sunt stinse. La fel, cazierul contraventional denotd existenta unui precedent de
savarsire a Incdlcdrilor administrative (f.d.41-43), motiv pentru care Colegiul apreciaza
ca inculpatul Oprea Victor are o personalitate delicventa, predispusa spre incalcarea
normelor de ocrotire a relatiilor sociale.

Pe de alta parte, se retine ca motivele invocate in recursul de pe rol, au constituit
deja obiect de examinare 1n instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest
sens (pct.4. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii nu
poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

Suplimentar, analizand textul deciziei atacate (f.d.126-134) in coraport cu
motivele invocate de recurent, Colegiul penal atesta ca, instanta de apel s-a expus
argumentat $i motivat, bazdndu-si just solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar,
in virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetdri inutile, o acceptd si o
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi
obligd instantele sd isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct.61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instantd interna, fie



prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, hotirarea contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecinta, raportand situatia retinutd in cauza la prevederile art.432 alin.(2)
Cod de procedura penala, instanta de recurs nu constatd prezenta erorilor de drept ce ar
genera casarea hotdrarii atacate, §i, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lungu Alexandru in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
07 iunie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului Oprea Victor xxx, deoarece este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Plamadeald Ghenadie



