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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeald Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul Chicu
Oleg in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, in cauza penald in privinta inculpatului

Hacina Victor xxX, ndscut la XXX, originar gi
domiciliat in XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.01.2021 — 27.12.2021;
Instanta de apel: 21.01.2022 — 20.04.2022;
Instanta de recurs: 14.09.2022 — 01.03.2023.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Centru din 27 decembrie 2021, Hacina
Victor a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod
penal si a fost stabilitd o pedeapsa de 200 ore muncd neremunerata in folosul comunitatii.

A fost informat Hacina Victor, despre obligatia acestuia de a se prezenta in termen de
5 zile de la momentul rdmanerii definitive a hotararii judecatoresti la Biroul de Probatiune in
a carui raza teritoriald se afla domiciliul sau, in vederea executarii pedepsei aplicate.

A fost comunicat lui Hacina Victor cd in cazul in care se va eschiva cu rea-vointa de la
executarea muncii neremunerate in folosul comunitatii, aceasta se va Inlocui cu inchisoare,
calculand o zi de Inchisoare pentru 4 ore de muncd neremunerata in folosul comunitatii.

A fost aplicata 1n privinta inculpatului Hacina Victor masura preventiva — obligarea de
a nu parasi tara, pana la definitivarea prezentei sentinte.

A fost incasat din contul lui Hacina Victor in beneficiul statului cheltuielile judiciare
suportate la etapa urmaririi penale pentru la efectuarea expertizelor judiciare
nr.202025D0061 din 27.02.2020 si expertizei judiciare nr.202026D0059 din 27.03.2020, in
marime totala de 640 (sase sute patruzeci) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat in fapt ca, la 18.01.2020
aproximativ la ora 16.00 cet. Hacina Victor aflandu-se in fata gospodariei sale din XXX, ca
urmare a unui conflict iscat cu cet. Rotari Nicolae, nascut la XxXx, i-a aplicat ultimului cateva
lovituri cu pumnii in regiunea coastelor, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara
nr.202026D0059 din 27.03.2020 vatdmari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga
durata, manifestata prin: fractura inchisa de arc costal IX de dreapta, la nivelul liniei axilare
anterioare fara deplasare de fragmente.

Prima instantd a stabilit ca, prin actiunile sale Hacina Victor a comis infractiunea
prevazutd de art.152 alin.(1) Cod penal - vatamarea intentionatd medie a sanatatii si
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integritatii corporale, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a provocat urmadrile
prevazute la art.151 Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatati.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului
Hacina Victor, prin care a solicitat casarea sentintei, cu emiterea unei noi decizii de achitare a
inculpatului Hacina Victor de comiterea infractiunii prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal.

3.1 In motivarea cererii de apel avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului Hacina
Victor a invocat cd, prima instantd neintemeiat a mentionat despre vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii imputate care se demonstreazd din actele procedurale anexate la
materialele cauzei si atat din declaratiile victimei, cat si din declaratiile martorilor audiati.

Ca urmare a suprapunerii declaratiilor victimei si declaratiilor martorilor audiati in
cadrul procesului, exista unele lacune pe care instanta de fond le-a considerat neinsemnate, la
motivarea dispozitivului sentintei prenotate.

La caz din declaratiile victimei Rotari Nicolae rezultd ca in toamna anului 2020 intre
ultimul s1 inculpatul Hacina Victor s-a iscat un conflict, soldat cu vatamari corporale medii in
urma loviturii puternice indreptate asupra arcului costal de dreapta a victimei. La aceste
declaratii, partea vatamata Rotari Nicolae a addugat ca, lovitura aplicatd nu s-a sfarsit cu
cadere, ci intr-o maniera linistitd dupa loviturile aplicate s-a indreptat spre casa.

A mentionat ca, din declaratiile martorului Rotari Ion, care este in grad de rudenie cu
Rotari Nicolae (ultimul fiind tatal martorului nominalizat), rezulta ca detaliile declaratiilor
oferite au fost relatate martorului, Insa-si de partea vatamata, dupa scurt timp de intamplare.
Astfel, martorul Rotari Ion a declarat precum ca inculpatul Hacina Victor i-a aplicat victimei
lovituri cu picioarele si pumnii, dupa ce victima a cazut jos de la propria inaltime.

A specificat ca astfel instanta a retinut integral declaratiile martorilor, dar nu a dus
cont de faptul ca, declaratiile expuse reprezinta lipsuri de temeinicie si adevar, or, declaratiile
relatate care intr-o forma sau alta ar putea demonstra vinovatia inculpatului sunt prezentate
de rudele nemijlocite ale victimei, care au istorisit in fapt cele intamplate doar din spusele
partii vatamate, nefiind martori oculari sau neavand careva probe asupra celor relatate.

A relevat ca, in aceste circumstante, nu este exclus precum, ca victima si-a provocat
din propria imprudenta vatamari medii, or expertul judiciar medico-legal Railean Sergiu in
declaratiile sale a constatat, cd leziunile depistate au putut fi produse in urma unei caderi de
la propria inaltime. Raportul de expertiza judiciara medico-legala nr.202025D0061 din
27.02.2020 prin care la cet. Rotari Nicolae s-a constatat, fractura inchisa de arc costal IX pe
dreapta fard deplasare de fragmente, nici intr-o masurd nu demonstreaza vinovatia
inculpatului de savarsirea infractiunii la art.152 alin.(1) Cod penal, or, leziunile depistate pot
fi produse Tn urma a mai multor circumstante.

Prima instantd nu a retinut declaratiile inculpatului si concubinei acestuia Pirtu
Tatiana, ultima reprezentand unicul martor ocular la caz, restul participantilor la judecarea
cauzei au istorisit situatia in fapt doar din cele relatate de catre victima Rotari Nicolae. Ca
urmare, se depisteaza discordante in cele declarate, or, victima era constienta de faptul
inducerii in eroare a fiului Rotari lon si sotiei Rotari Parascovia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, s-a
respins apelul ca nefondat si s-a mentinut sentinta fara modificari.

4.1 In motivarea solutiei, instanta de apel a statuat ci, prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Hacina Victor a
savarsit infractiunea prevazute de art.152 alin.(1) Cod penal,— vatamarea intentionatd medie a
sandtatii si integritatii corporale, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a provocat
urmarile prevazute la art.151, dar care a fost urmatd de dereglarea indelungata a sanatati”.

Referitor la motivele invocate de aparare precum ca, prima instanta a adoptat solutia
incorectd de condamnare a inculpatului Hacina Victor §i ca acesta urma a fi achitat de sub
invinuirea adusd in baza art.152 alin.(1) Cod penal, instanta de apel a constatat cd prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea



recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea actiunilor infractionale, stabilirea si
individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca aceste afirmatii ale avocatului reprezintd opinia
subiectiva a partii apardrii, or, prima instantd in sentintd corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute
de art.152 alin.(1) Cod penal, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de judecatd la prezenta cauza penald, cu
respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa
potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilititii,
concludentii, veridicitatii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, si ajungand la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatului in
comiterea faptei si prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Examinand probatoriul administrat, instanta de apel a considerat dovedita pe deplin, in
afara dubiilor rezonabile, vina inculpatului Hacina Victor, prin urmatoarea sistema de probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile
inculpatului Hacina Victor date in sedinta de judecata in prima instanta si verificate prin
citive in instanta de apel; declaratiile partii vatamate Rotari Nicolae date in sedinta de
Jjudecata in prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel; declaratiile martorului
Rotari Parascovia date in sedinta de judecata in prima instanta si verificate prin citire in
instanta de apel; declaratiile martorului Rotari lon date in sedinta de judecata in prima
instanta §i verificate prin citire in instanta de apel; declaratiile martorului Frunza Maria
date in sedinta de judecata in prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel;
declaratiile martorului Cerici Radu date in sedinta de judecata in prima instanta si verificate
prin citire in instanta de apel; declaratiile specialistului Railean Sergiu date in sedinta de
Judecata in prima instanta si verificate prin citire in instanta de apel; declaratiile
suplimentare ale specialistului Railean Sergiu date in sedinta de judecata in prima instanta
si verificate prin citire in instanta de apel; raportul de constatare nr. 202025D0033 din data
de 04.02.2020, prin care la cet. Rotari Nicolae s-a constatat vatamare corporala medie, care
conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d.31); raportul de constatare
nr.202025P0036 din data de 23.01.2020, prin care la cet. Rotari Nicolae s-a constatat
vatamare corporala medie, care conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata (f.d.32);
raportul de expertiza judiciara nr.202025D0061 din 27.02.2020, prin care la cet. Rotari
Nicolae s-a constatat, fractura inchisa de arc costal IX pe dreapta fara deplasare de
fragmente, care a putut fi provocata de la actiunea traumatic cu obiect dur, contondent, care
putea fi pumnul, corespunde timpului si circumstantelor indicate in ordonanta (18.01.2020)
si mai putin probabil ca rezultat al caderii corpului de la propria indltime, conditioneaza
dereglare sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie. Fractura inchisa de arc
costal IX pe dreapta nu corespunde timpului si mecanismului de formare (12.11.2019, cadere
din caruta) (f.d.33-34); procesul-verbal de confruntare din data de 28.02.2020, prin care
banuitul Hacina Victor si partea vatamata, Rotari Nicolae si-au mentinut deporzitiile date
anterior (f.d.42-43); raportul de expertiza judiciara nr.202026D0059 din 27.03.2020 prin
care la cet. Rotari Nicolae s-a constatat fractura inchisa de arc costal IX pe dreapta la
nivelul liniei axilare anterioare, fara deplasare de fragmente, care a putut fi provocata de la
actiunea traumatic cu obiect dur, contondent, care putea fi pumnul, corespunde timpului si
circumstantelor indicate in ordonanta din 18.01.2020 si mai putin probabil - ca rezultat al
caderii corpului de la propria inaltime, conditioneaza dereglare sanatatii de lunga durata si
se califica ca vatamare medie. Fractura inchisa de arc costal 1X pe dreapta, la nivelul liniei
axilare medii, in faza de consolidare, care a putut fi provocata de la actiunea traumatic cu
obiect dur, sau la lovire de acesta (cadere din caruta la 12.11.2019), nu corespunde
circumstantelor si timpului de formare indicat in ordonanta (18.01.2020), conditioneaza
dereglare sanatatii de lunga durata si se califica ca vatamare medie (f.d.49-50).



Instanta de apel, examinand probatorul si a considerat dovedita indubitabil vina
inculpatului Hacina Victor in comiterea vatamarii intentionate medie a sanatatii si integritatii
corporale, care nu este periculoasd pentru viata si nu a provocat urmarile prevazute la art.151
Cod penal, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatati., actiunile lui just au
fost calificate in temeiul art.152 alin.(1) Cod penal, personalitatea inculpatului fiind
susceptibild raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel audiind participantii la proces, examinand materialul probator
prezentat de procuror prin prisma argumentelor apelului a considerat dovedit in afara dubiilor
rezonabile faptul ca, la 18.01.2020 aproximativ la ora 16.00 cet. Hacina Victor Gheorghii
aflandu-se in fata gospodariei sale din satul Jeloboc, raionul Orhei, ca urmare a unui
conflict iscat cu cet. Rotari Nicolae, ndscut la 04.01.1958, i-a aplicat ultimului cdteva
lovituri cu pumnii in regiunea coastelor, cauzdandu-i conform raportului de expertiza
judiciara nr.202026D0059 din 27.03.2020 vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii
de lunga durata, manifestata prin: fractura inchisa de arc costal 1X de dreapta, la nivelul
liniei axilare anterioare fara deplasare de fragmente.

Instanta de apel a conchis ca, Intreaga sistema de probe examinate mai sus si apreciata
de catre instanta de apel prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala,
coroboreazd intre ele §i demonstreaza incontestabil faptul cd, inculpatul HacinaVictor a
comis fapta prevazuta de art.152 alin.(1) Cod penal.

Cu referire la componenta de infractiune incriminata inculpatului in baza art.152 Cod
penal, instanta de apel a notat cd obiectul juridic special al infractiunii de vatdmare
intentionatd medie a integritatii corporale sau a sanatatii 1l constituie relatiile sociale cu
privire la sanatatea persoanei. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezinta corpul
persoanei. Latura obiectivd a infractiunii specificate la art.152 Cod penal are urmatoarea
structurd: 1) fapta prejudiciabild care consta in actiunea sau inactiunea de cauzare a vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 2) urmarile prejudiciabile sub forma vatamarii
medii a integritatii corporale sau a sanatatii; 3) legdtura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si1 urmadrile prejudiciabile. Infractiunea prevazuta la art.152 Cod penal, este o
infractiune materiala. Ea se considera consumata din momentul survenirii vatamarii medii a
integritatii corporale sau a sanatatii. Latura subiectiva a infractiunii de vatdmare intentionata
medie a integritatii corporale sau a sanatatii se exprima, in primul rand, in vinovitie sub
forma de intentie directd sau indirectd. Latura subiectivd a infractiunii prevazute de art.152
alin.(1) Cod penal se exprima prin intentie (directd sau indirectd). La caz, instanta a constatat
prezenta semnelor laturii subiective exprimate prin intentie, reiesind din modalitatea de
aplicare a loviturii partii vatamate (cu pumnul), zona corpului unde a fost indreptata,
gravitatea leziunii provocate, exprimate prin vatamare medie a integritatii corporale sau a
sanatatii.

In acest context, instanta de apel a considerat ci, a fost dovedit integral in actiunile
inculpatului Hacina Victor prezenta laturii obiective a infractiunii in actiunile inculpatului
Hacina Victor, compusa din urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabild ce constd in
actiunea de cauzare a vatamarilor corporale medii, atestatd prin aplicarea unei lovituri partii
vatamate, 2) urmadrile prejudiciabile sub forma vatamarilor corporale medii a integrititii
corporale sau a sanatatii, confirmate prin raportul de expertiza judiciara nr.202025D0061 din
27.02.2020, prin care cet. Rotari Nicolae i-a fost cauzata o fractura inchisa de arc costal IX
pe dreapta fara deplasare de fragmente, care a putut fi provocatd de la actiunea traumatic cu
obiect dur, contondent, care putea fi pumnul, corespunde timpului si circumstantelor indicate
in ordonanta (18.01.2020). Din aceleasi concluzii ale raportului de expertiza judiciara
nr.202025D0061 din 27.02.2020, instanta de apel retine si alte semne specifice ale
infractiunii prevazute la art.152 Cod penal, precum dereglarea indelungata a sanatatii, lipsa
pericolului pentru viata, lipsa urmarilor prejudiciabile caracteristice pentru vatamarea
intentionat grava a integritatii corporale sau a sanatatii.



Totodata, instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Hacina Victor, a tinut cont de prevederile art.art.6, 7, 16, 61, 75, 76, 77, 78 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care se atribuie la categoria infractiunii mai putin
grave prin prisma prevederilor art.16 Cod penal, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din
intentie, de personalitatea inculpatului care anterior nu a fost condamnat, nu se afld la
evidenta la medicul narcolog sau psihiatru, are doi copii minori la intretinere.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art.76 Cod penal, in privinta
lui Hacina Victor, instanta de judecata a identificat comiterea pentru prima data a unei
infractiuni mai putin grave. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art.77
Cod penal, in privinta lui Hacina Victor, instanta de judecata nu a retinut.

Asa dar, instanta de apel efectuand o analiza complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul lui in viata sociala, precum
st cel din Tnainte s1 dupd savarsirea infractiunii incriminate, considera ca, in coraport cu fapta
comisd, urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului - corijjarea si
reeducarea lui V. Hacina este posibila cu aplicarea unei pedepse sub forma de munca
neremunerata, or, categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice sunt expuse in Codul
penal, care urmeaza a fi aplicate intr-o anumita consecutivitate - de la cea mai blinda, pana la
cea mai aspra.

Instanta de apel a considerat ca, anume aceastd pedeapsa, in forma de amenda, este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
statului si Intregii societdti, perturbate prin infractiunea comisa de catre inculpat, iar pedeapsa
stabilitd inculpatului este aptd de a indeplini functiile si de a realiza scopul 1n contextul
gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat si personalitatea inculpatului.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Chicu Oleg
in numele inculpatului Hacina Victor, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 13) Cod de procedura penala, solicitd casarea totala a deciziei si
sentintei, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului avocatul Chicu Oleg in numele inculpatului Hacina Victor
invoca ca, decizia motivata a fost adusa la cunostinta inculpatului la 10.08.2022 de catre
Biroul de Probatiune Orhei. Astfel, aspectul procedural privind termenul de declarare a
recursului a fost respectat, or, potrivit pun.9 din HCSJ nr.9 din 30.10.2009, cu privire la
judecarea recursului ordinar in cauza penala - termenul de declarare a recursului pentru
inculpatul care a lipsit atat la dezbateri, cat si la pronuntarea deciziei, chiar daca a fost
reprezentat de avocat, curge de la inmanarea copiei de pe hotararea judecatoreasca.

Mentioneaza ca, motivarea solutiei adoptate de catre instanta (atat in prima instanta
cat si instanta de apel) constituie o indatorire care inlaturd orice aspect discretionar in
realizarea justitiei, dand partilor posibilitatea sa-si formeze convingerea cu privire la
legalitatea si temeinicia solutiei adoptate. Anume motivarea solutiei prezuma punerea in
evidentd a unor date concrete, care, folosite ca premise, pot determina formularea unei/unor
concluzii logice. Or, o simpld afirmare a unei concluzii fard indicarea unei/unor date
concrete, fara invocarea modului in care a fost stabilitd acea data sau referirea explicitd ori
implicita la actele cauzei in general nu presupune nici pe departe ideea de a motiva. In acest
context, CtEDO statueaza faptul ca motivarea unei hotarari constituie una dintre
componentele dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6 din CEDO. Astfel, instanta
are obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor partilor
(Cauza Boldea c. Romania, Hotararea din 20 aprilie 2010, pct. 32, 38).

Sustine cd, la examinarea cauzei penale, instanta de apel a ignorat prevederile Codului
de procedura penald. Potrivit art.394 Cod de procedura penala, partea descriptivd a sentintei
de condamnare trebuie sd cuprinda descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita,
indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovitie, motivele si
consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiazd concluziile instantei. O hotérare
motivatd ofera partii posibilitatea sa o conteste, precum si posibilitatea de a revedea decizia
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de catre instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un
control public al administrarii justitiei (Cauza Suominen c. Finlanda (2003), par 37;Cauza
Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007), par. 85).

Mai mentioneaza ca, decizia instantei de apel este una incompleta, deoarece nu ofera
raspuns la toate motivele importante invocate in sprijinul apararii, iar nemotivarea unei
hotarari judecatoresti incalca dreptul partilor la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. 1
CEDO. CtEDO, in jurisprudenta sa, a reiterat ca efectul art. 6 este, printre altele, de a plasa
un ,.tribunal” sub o obligatie de a petrece o examinare adecvata a pozitiilor, argumentelor si
probelor, fard a prejudicia evaluarea sa daca ele sunt relevante pentru decizia sa (Cauza
Buzescu ¢. Romania din 24 mai 2005, nr. 61302/00).

La caz, prima instanta cat si instanta de apel, nu au motivat si apreciat corect probele,
or, potrivit declaratiilor date de expert in cadrul sedintei de judecata rezultd ca, acele
vatamari puteau fi provocate si din cadere. Expertul a indicat ca, nu se exclude posibilitatea
cauzdrii a vatamadrilor §1 in alte circumstante decéat cele retinute in sarcina recurentului.
Potrivit celor relatate de expert - pentru asa gen de vatamari pentru a formula concluzii este
necesar prezentarea cliseelor radiologice, insa, la materiile cauzei lipsesc una dintre cele mai
importante probe si anume - cliseele radiologice. Respectiv, atat instanta de fond cat si
instanta de apel, nu au apreciat cele declarate de expert, or, in asa circumstante rezulta ca, nu
a fost examinata cauza mult aspectual, instantele inferioare facand trimitere doar la probele
comode pentru a condamna recurentul, motiv pentru care deciziile luate urmeaza a fi casate.

Concomitent afirma ca, instantele inferioare a retinut ca probe declaratiile martorilor
care recunosc ci nu au fost la fata locului, insa declara cele relatate de partea vitimata. In asa
circumstante, martorii declara practic doar cele indicate de catre partea vatamata si respectiv
-declaratiile lor nu pot servi la constatarea anumitor date si fapte in sensul art.90 alin.(1) Cod
de procedura penald. La materialele cauzei nu exista nici o proba din care se poate constata
ca partea vatamata a avut dereglari de sanatate mai mult de 21 zile, cum ar fi: un extras din
fisa pacientului, care ar demonstra ca partea vatamata a fost internat in spital mai mult de 21
zile; din contra, potrivit declaratiilor date de partea vatamata rezulta ca ultimul nu a stat
internat in spital, a plecat si la piata pentru a procura animale, iar din declaratiile martorilor
rezultd ca partea vatamata a efectuat lucrari gospodaresti.

Asadar, partea apararii considera ca, atat timp cat la materialele cauzei nu exista o
dovada ca partea vatamata ar fi avut dereglari de sanatate mai mult de 21 zile, nu poate fi
retinut in sarcina recurentului faptul ca in urma actiunilor sale a creat vatamari corporale
medii partii vatamate. Expertul in sedinta de judecatd a indicat ca fiecare organism este
diferit, iar recuperarea pacientului este diferita de la caz la caz, respectiv - pentru a incrimina
recurentului prevederile art.152 alin.(1) Cod penal, trebuie demonstrat faptul cd partea
vatamatd a avut nevoie mai mult de 21 zile pentru recuperare. Deci, Incd odatd se
demonstreaza faptul ca instantele inferioare nu au dat apreciere probelor, au emis decizii
arbitrare, fapt pentru care urmeaza a fi casate.

De asemenea, instanta de apel nici nu a pus in discutie posibilitatea aplicarii amnistiei,
desi la caz poate fi aplicatd amnistia. Respectiv, decizia instantei de apel nu elucideaza toate
aspectele, motiv pentru care urmeaza a fi casata si trimisa la rejudecare, ori conform art. 1 din
aceiasi lege, se stabileste ca, prezenta lege se aplicd persoanelor banuite, invinuite i
inculpate, precum si persoanelor condamnate, respectiv este intrunit temeiul pentru casare
prevazut la art.427 Cod de procedura penala, adica a intervenit o lege mai favorabila.

Opineaza ca, la materialele cauzei lipsesc cliseele radiologice, care este principala
proba pe baza careia expertul poate formula concluzii, precum si a faptului ca la materialele
cauzei nu este o proba care ar demonstra faptul ca partea vatamata pentru recuperare a avut
nevoie de un termen mai mare de 21 zile.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care solicita
dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca fiind declarat peste termen.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.
Insa, conform art.422 Cod de procedurd penali, termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Conform art.231 alin.(3) Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu
se 1a 1n calcul ziua de la care Incepe s curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 20 aprilie 2022, in prezenta
procurorului, avocatului Chicu Oleg, inculpatului Hacina Victor si a partii vatamate Rotari
Nicolae, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si
dispozitivul deciziei adoptate (f.d.232-237, 239, vol. I).

Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca, dupa pronuntarea
dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost Instiintati despre ziua si ora pronuntarii
integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 29 iunie 2022, ora 14:00.

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 29 iunie 2022, sedinta
despre care avocatul Chicu Oleg si inculpatul Hacina Victor a cunoscut, fiindu-i cunoscuta si
solutia pe caz, copia deciziei motivate fiind expediata partilor (f.d.255, vol. I).

Colegiul penal mentioneaza ca, la data de 29 august 2022, avocatul Chicu Oleg in
numele inculpatului Hacina Victor a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel
adoptate la caz (f.d.8-17, vol. Il), care a fost inregistrat in cadrul Sectiei documentare
procesuala a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie.

Alte informatii cu privire la data depunerii recursului respectiv in instanta de recurs nu
existd nici in dosar si nici In recursul nominalizat.

Colegiul penal constata ca, in cauza deferita judecarii, pentru recurent termenul de atac
prevazut de art.422 Cod de procedurd penald, se calculeaza incepand cu data de 30 iunie
2022, adica a doua zi dupa pronuntarea deciziei motivate, tinand cont de dispozitiile art.231
alin.(3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 29 iulie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului Breus lurie la 30 august 2022 nu se incadreaza in termenul limita prevazut de
art.422 Cod de procedura.

In acest context, Colegiul penal respinge ca fiind neintemeiate argumentele
recurentului precum ca, aspectul procedural privind termenul de declarare a recursului a fost
respectat, invocand ca avocatul si inculpatul nu au fost prezenti la pronuntarea deciziei
motivate, aceasta fiindu-i adusa la cunostinta inculpatului la 10.08.2022 de catre Biroul de
Probatiune Orhei, or, la data adoptarii dispozitivului deciziei instantei de apel, atat avocatul
Chicu Oleg cat si inculpatul Hacina Victor au fost instiintati despre ziua si ora pronuntarii
integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 29 iunie 2022, ora 14:00.

Totodata, inculpatul Hacina Victor cunoscand despre existenta cauzei penale in
privinta sa, urma sd dea dovada de diligenta si sa se intereseze de soarta dosarului.

Colegiul penal mentioneaza ca, art.230 alin.(2) Cod de procedura penald prescrie
expres ca - in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului
efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut si are un
caracter imperativ, in sensul cad depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, omisiunea de a respecta termenul de depunere a
recursului, nu este oarecum justificata, or, partile urmau sa se intereseze de soarta dosarului,
avand obligatia de a intreprinde toate masurile necesare, dupd cum sugereaza si jurisprudenta
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CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr.7557/03 din 11 septembrie 2007, cauza Ghirea
versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja drepturile inculpatului de acces la instanta,
inclusiv si de a depune in termen legal cererea de recurs, fapt ignorat de catre recurent, ce in
consecinta, s-a soldat cu omiterea termenului de declarare a recursului.

O astfel de solutie este compatibila cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art.6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avind in vedere cad prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a hotdrarii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul
securitdtii raporturilor juridice.

Prin urmare, instanta de recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat, din
motiv ca este declarat peste termen.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Chicu Oleg in numele
inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigsinau din 20 aprilie
2022, in cauza penala in privinta inculpatului Hacina Victor xxx, deoarece este declarat peste
termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



