Dosarul nr. 1ra-1577/2022
1-18165155-01-1ra-18112022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Lupu Mihail in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022, in cauza penald in
privinta lui

Chmaissani Ali, xxxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instanta: 22.06.2018 —11.11.2020;

Instanta de apel: 27.11.2020 — 05.04.2022;

Instanta de recurs ordinar: 18.11.2022 — 01.02.2023.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 11 noiembrie 2020,
Chmaissani Ali fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de amenda in beneficiul statului in marime de 600 unitati conventionale, ceea ce
constituie 30 000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a retinut cd, Chmaissani Ali, In
perioada 16 decembrie 2015 - martie 2016, impreuna cu cet. Zeitoun Yahya Raafat si
alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmdrire penala, avand scopul
confectiondrii documentelor oficiale false cu viza Schenghen, a primit prin
intermediul DHL in Republica Moldova pasapoartele cetdtenilor Republicii Liban,
Gerzes Alhrazra si Nadia Cortas, care au fost transmise apoi catre Zeitoun Yahya



Raafat si ulterior, fiind aplicate blanchete de vize Schenghen false, pentru ce au
primit de la cetdteanul Republicii Liban, Samir Haswani, 8800 euro, care conform
cursului oficial BNM constituiau 190788,9 lei, in trei transe, inclusiv 3000 euro i-au
fost transmisi tatdlui acestuia, iar 1400 euro in luna ianuarie si 4400 euro in luna
martie 2016 in mun. Chisindu, pe care i-au Impartit cu cet. Zeitoun Yahya Raafat si
alte persoane necunoscute. In vederea realizérii intentiilor criminale, in continuare
de cdtre Zeitoun Yahya Raafat impreund cu alte persoane neidentificate, primind
pasapoartele si mijloacele banesti, au aplicat in pasaportul seria RL nr. xxxx a cet.
Republicii Liban, Alhrayra Gereyes blancheta cu nr. xxxx si in pasaportul seria RL
nr. xxxxx a cet. Republicii Liban Nadia Cortas Ep. Geryes Alhrayra, ndscuta la xxxx,
blancheta vizei cu nr. xxxx, care conform raportului de expertizd nr. xxxx din
01.03.2017, nu sunt confectionate la intreprinderea specializata in confectionarea
blanchetelor de acest tip, dar sunt confectionate din hartie simpla, fara fibre de
protectie, cu folosirea tehnicii computerizate cu imprimarea InkJet, numarul vizei si
holograma fiind decupate de pe blancheta autenticd. Cunoscand despre faptul ca
blanchetele pentru viza Schenghen sunt false si cd nu au fost perfectate si aplicate la
ambasadele Italiei si Spaniei din Kiev, Ucraina, dupd cum este indicat in acestea, in
luna martie 2016, aflandu-se in apartamentul lui Samir Haswani, din mun. xxxx, bd.
XXXX, a transmis acestuia pasapoartele cetatenilor Republicii Liban Alhrayra Gereyes
si Nadia Cortas, care sunt documente de importanta deosebitd, in care erau aplicate
blanchetele cu vize Schenghen false.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei, a fost atacata cu apel de catre avocatul
Lupu Mihail in numele inculpatului, prin care a solicitat anularea acesteia, cu
adoptarea deciziei de achitare in privinta lui Chmaissani Ali, invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de a art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, motivand ca faptele
invocate au fost denaturate, iar vina imputata inculpatului nu a fost demonstrata,
mai mult ca atat, la adoptarea sentintei, instanta nu a tinut cont de toate probele
prezentate si argumentele invocate de cdtre participantii la proces.

In atare circumstante, cAnd persoanei ii sunt imputate actiuni ce nu au avut
loc, or, nicidecum nu pot fi incadrate in prevederile articolului invocat, se poate
concluziona lipsa obiectivitatii din partea instantei care nu a tinut cont de toate
masurile prevazute de lege pentru a cerceta sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei in scopul stabilirii adevarului.

Prin urmare, in lipsa unei componente de infractiune in actiunile inculpatului
Chmaissani Ali, apdrarea insista asupra achitdrii lui si reabilitarii totale deoarece si
in pledoariile sale, ultimul a negat acuzatiile aduse lui Chmaissani Ali, indicand la
un sir de elemente de drept si de fapt care infirma in general existenta faptelor
infractiunilor, considerand ca acuzatorul de stat nu a dovedit faptele pentru care



Chmaissani Ali a fost pus sub invinuire, ulterior, prin sentinta contestata nejustificat
si eronat a fost recunoscut vinovat, neluand in consideratie ca probele au fost
acumulate cu Incalcari de procedura, or, martorii audiati in sedinta de judecata au
dovedit nevinovatia inculpatului, iar instanta de judecata nu a luat in consideratie,
doar le-a enumerat pe cele prezentate de OUP.

Analizand materialul probator, examinat in sedintele judiciare, s-a dovedit ca
aceste probe sunt insuficiente pentru a proba vinovdtia lui Chmaissani Ali in
comiterea infractiunii imputate de acuzatorul de stat prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, din urmadtoarele considerente:

Probele au fost administrate de OUP cu abaterea prevederilor legale, fapt
indicat de apdrare la finisarea urmadririi penale si marginalizate de acuzatorul de stat,
circumstante care ar afecta admisibilitatea probelor prin prisma art. 94 Cod de
procedura penala.

Materialul probator a fost administrat din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii unilateral, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coraborarii acestuia, nu conchid ca vinovatia lui Chmaissani Ali
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, ar fi
probata cu certitudine, in orice dubiu rezonabil se trateaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, se considera corecta solutia de achitare a inculpatului Chmaissani
Ali, deoarece fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii prevazute art. 361
alin. (2) lit. b). c) Cod penal, adica confectionarea, detinerea, folosirea si vanzarea
documentelor oficiale false de importanta deosebitd, de catre mai multe persoane si
anume, nu a fost confirmata latura subiectiva - intentia, precum si latura obiectiva a
infractiunii. In acest sens nefiind prezentate careva probe admisibile, pertinente,
concludente si utile care ar demonstra vinovatia lui Chmaissani Ali.

Unica justificare adusa de acuzatorul de stat este faptul ca Chmaissani Ali a
primit banii de la partea vatamata si ar fi falsificat viza, dar fara a efectua comisie
rogatorie cu organele de drept ale Republicii Ucraina si efectuarea expertizei
documentelor presupus falsificate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 aprilie 2022,
a fost admis apelul avocatului Lupu Mihail, in numele inculpatului Chmaissani Ali,
casatd partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura
penald, si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
dupd cum urmeaza.

Chmaissani Ali, recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penald In legdturda cu

intervenirea termenului de prescriptie.



4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat cd, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, permit
instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului
Chmaissani Ali a indicilor infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
confectionarea, detinerea, folosirea si vanzarea documentelor oficiale false, de catre
mai multe persoane.

In aceastd ordine de idei, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, In cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea
existentei infractiunii, identificarea fdptuitorului si stabilirea vinovatiei, au fost
administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in
cadrul cercetarii judecatoresti si verificate In sedinta instantei de apel, si anume:
declaratiile inculpatului Chmaissani Ali; declaratiile partii vdtamate Samir Haswani;
declaratiile martorului Samer Kabbani; procesele-verbale de ridicare a pasapoartelor
pe numele Gerzes Alhrazra si Nadia Cortas din 27.01.2017 si de examinare a lor;
raportul de expertiza nr. xxxx din 01.03.2017; procesul-verbal de examinare a
pasapoartelor strdine eliberate pe numele Geryes Alhrayra si Nadia Cortas din
31.03.2017; procesul-verbal de perchezitie din 22.03.2017; procesul-verbal de
examinare a coletului postal din 07.04.2017 cu tabel fotografic; procesul-verbal de
ridicare a informatiei importante din calculatorul Chmaissani Ali din 26.04.2017;
procesul-verbal de confruntare a cet. Samir Haswani si Chmaisani Ali din 06.04.2017;
procesul-verbal de confruntare a cet. Samer Kabbani si Chmaissani Ali din
06.04.2017.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovdtia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Apreciind probele pe cauza penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroboradrii lor, verificind argumentele apelului in raport cu probele cercetate in
cadrul sedintei de judecatd, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond legal a
stabilit ca, inculpatul Chmaissani Ali se face vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (1) lit. b) Cod penal, individualizatd prin confectionarea,
detinerea, folosirea si vanzarea documentelor oficiale false, de catre mai multe
persoane.

Ce tine de incriminarea inculpatului Chmaissani Ali si litera c) al art. 361 Cod
penal - actiuni savarsite referitor la un document de importanta deosebita, instanta

de fond la fel a stabilit in mod corect, ca aceastda norma, prin Hotararea Curtii



Constitutionale a Republicii Moldova nr. 12 din 14 mai 2018 a fost declarata
neconstitutionala.

Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe administrate la
faza de urmadrire penald, cercetate si apreciate de prima instanta, recercetate in
instanta de apel, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii si veridicitati, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Potrivit reglementarilor in vigoare stabilirea vinovatiei unei persoane in
comiterea unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi
colectate, administrate si cercetate de organele competente.

Conform art. 101 alin. (1), (2) Cod de procedura penala - fiecare probd urmeaza
sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

Astfel, au fost respinse argumentele apdrarii expuse in cererea de apel precum
cd, probele administrate la prezenta cauza penala au fost acumulate cu incdlcari de
procedura, or, martorii audiati in sedinta de judecata au dovedit nevinovdtia
inculpatului, iar instanta de judecatd nu le-a luat in consideratie, doar a enumerat pe
cele prezentate la OUP, or, atat prin Ordonanta de punere sub invinuire (f.d. 238, vol.
I), cat si prin actul de invinuire (f.d. 72-80, vol. II) se desprinde cu claritate fapta care
i se incrimineaza inculpatului si anume cd acesta, in perioada 16 decembrie 2015 -
martie 2016, impreund cu cet. Zeitoun Yahya Raafat si alte persoane neidentificate
de catre organul de urmarire penald, avand scopul confectiondrii documentelor
oficiale false cu viza Schenghen, a primit prin intermediul DHL in Republica
Moldova pasapoartele cetatenilor Republicii Liban, Gerzes Alhrazra si Nadia Cortas,
care au fost transmise apoi catre Zeitoun Yahya Raafat si ulterior, fiind aplicate
blanchete de vize Schenghen false, pentru ce au primit de la cetateanul Republicii
Liban, Samir Haswani, 8800 euro, care conform cursului oficial BNM constituiau
190788,9 lei, in trei transe, inclusiv 3000 euro i-au fost transmisi tatalui acestuia, iar
1400 euro in luna ianuarie si 4400 euro in luna martie 2016 in mun. Chisindu, pe care
i-au impartit cu cet. Zeitoun Yahya Raafat si alte persoane necunoscute. In vederea
realizarii intentiilor criminale, in continuare de catre Zeitoun Yahya Raafat impreuna
cu alte persoane neidentificate, primind pasapoartele si mijloacele banesti, au aplicat
in pasaportul seria RL nr. xxxx a cet. Republicii Liban Alhrayra Gereyes blancheta cu
nr. xxxx si In pasaportul seria RL nr. xxxx a cet. Republicii Liban Nadia Cortas Ep.
Geryes Alhrayra, nascutd la 05.12.1961, blancheta vizei cu nr. xxxx, care conform



raportului de expertiza nr. xxxx din 01.03.2017, nu sunt confectionate Ia
intreprinderea specializatd In confectionarea blanchetelor de acest tip, dar sunt
confectionate din hartie simpld, fara fibre de protectie, cu folosirea tehnicii
computerizate cu imprimarea InkJet, numarul vizei si holograma fiind decupate de
pe blancheta autenticd. Cunoscand despre faptul ca blanchetele pentru viza
Schenghen sunt false si ca nu au fost perfectate si aplicate la ambasadele Italiei si
Spaniei din Kiev, Ucraina, dupa cum este indicat in acestea, in luna martie 2016,
aflindu-se in apartamentul lui Samir Haswani, din mun. xxxx, bd. xxxx, a transmis
acestuia pasapoartele cetdtenilor Republicii Liban Alhrayra Gereyes si Nadia Cortas,
care sunt documente de importantd deosebita, in care erau aplicate blanchetele cu
vize Schenghen false.

Mai mult ca atat, prin ordonanta din 01.03.2018 a fost respinsa cererea inaintata
de avocatul Lupu Mihail, in numele invinuitului Chmaissani Ali, privind scoaterea
de sub urmadrirea penald a ultimului motivand ca prin aceasta nu a obtinut un careva
profit in urma actiunilor sale, avand doar intentia sa ajute o persoana apropiata (f.d.
67-68, vol. II), prin ce s-a constatat cd, apararea pe parcursul procesului penal atat in
cadrul urmaririi penale, in instanta de fond, cat si in instanta de apel a Inaintat
aceleasi cereri si anume privind declararea inadmisibilitdtii si nulitatii tuturor
actiunilor procesuale cu achitarea inculpatului Chmaissani Ali, dar fdara a face
trimitere la fapte concrete, ceea ce nu conditioneaza admiterea acestor alegatii si
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate.

In asemenea circumstante, cu referire la argumentele apararii privind
achitarea inculpatului Chmaisani Ali, infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2), lit.
b) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunile inculpatului
Chmaisani Ali, care Impreund cu cet. Zeitoun Yahya Raafat si alte persoane
neidentificate de catre organul de urmarire penald, primind pasapoartele si
mijloacele banesti de la partea vatdamata Samir Haswani, au aplicat in pasaportul seria
RL nr. xxxx a cet. Republicii Liban Alhrayra Gereyes blancheta cu nr. xxxx si in
pasaportul seria RL nr. xxxx a cet. Republicii Liban Nadia Cortas Ep. Geryes
Alhrayra, nascuta la 05.12.1961, blancheta vizei cu nr. xxxx, care conform raportului de
expertiza nr. xxxx din 01.03.2017, nu sunt confectionate la intreprinderea specializata
in confectionarea blanchetelor de acest tip, dar sunt confectionate din hartie simpla,
tara fibre de protectie, cu folosirea tehnicii computerizate cu imprimarea InkJet,
numadrul vizei si holograma fiind decupate de pe blancheta autentica (f.d. 77-83, vol.
D).

Mai mult ca atat, confectionarea, detinerea, folosirea si vanzarea documentelor
oficiale false, rezulta si din declaratiile partii vatdmate Samir Haswani, care a declarat
cd, ,...Ali i-a zis cd daca are clienti, poate sa ajute in obtinerea actelor cu privire la



cdldtoria prin Europa cu un pret mai redus comparativ cu alte firme..., prin urmare,
se constata cd, anume inculpatul Chmaisani Ali i-a spus pdrtii vatdmate ca-1 poate
ajuta, dar nu o altd persoand, dupa cum indicd inculpatul la Zeitoun Yahya.

Prin urmare, apreciind totalitatea probelor expuse supra, cat si analiza
coroborata a probelor enuntate, demonstreaza potrivit principiului dincolo de orice
dubiu rezonabil existenta faptei prejudiciabile si comiterea acesteia cu intentie de
catre inculpat.

Deci, reiesind din cumulul de probe cercetate in cadrul sedintei instantei de
apel, prima instanta corect, legal si intemeiat a adoptat sentinta de condamnare in
privinta inculpatului Chmaissani Ali in baza art. 361 alin. (2), lit. b) Cod penal, iar
solicitarea apadrarii, de comun cu inculpatul Chmaissani Ali privind achitarea
acestuia din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor componentei infractionale,
este nejustificatd, aceasta fiind combatutd de probele cercetate in cadrul instantei de
fond si verificate in instanta de apel.

Prin urmare, potrivit art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura penald, sentinta
de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de rdspundere penala
in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art. 93 Cod penal sau al expirdrii termenului de prescriptie.

In aceastd ordine de idei, in virtutea celor expuse supra, s-a constatat
necesitatea liberarii de rdspundere penala in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod penal.

Astfel, fapta prevazutd de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost comisa in
perioada 16 decembrie 2015 - martie 2016, prin urmare, din ziua sdvarsirii
infractiunii, au expirat mai mult de 5 ani, temei care atrage necesitatea de a inceta
procesul penal intentat in baza acestui articol in privinta inculpatului Chmaissani
Ali, cu liberarea de pedeapsa penald pe motivul expirdrii termenului tragerii la
raspundere penala.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre avocatul
Lupu Mihail, in numele inculpatului, care solicita casarea deciziei, cu adoptarea unei
hotarari de achitare in privinta lui Chmaissani Ali, invinuit de sdvarsirea infractiunii
prevazute de a art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, din motiv ca probele au fost
acumulate cu incdlcdri de procedura, martorii audiati au dovedit nevinovatia
inculpatului, iar instanta de apel nu le-a luat in consideratie, doar le-a enumerat pe
cele prezentate de OUP.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului declarat
de catre inculpat, mentionand ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind

declarat peste termen.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza cd acesta
urmeazad a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, fird citarea pdrtilor, este in drept sd decidd asupra inadmisibilititii acestuia
in cazul in care constatd cd recursul este declarat peste termen.

Din actele cauzei se constata ca avocatul Lupu Mihail a depus recursul ordinar
la data de 14.07.2022.

Una din cerintele obligatorii la depunerea recursului ordinar se refera la
respectarea termenului de declarare a acestuia de citre titularii cererii respective. In
corespundere cu prevederile art. 422 Cod de procedura penald, termenul de
declarare a recursului este de 30 de zile de la data pronuntdrii deciziei instantei de
apel. Ca atare, termenul de recurs are caracter imperativ, in sensul ca depadsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa
expirarea termenului se considera ca tardiv, deoarece legea procesual-penald nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In acelasi context se relevi c3, potrivit dispozitiilor art. 230 alin. (2) Cod de
procedura penala: ,in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este previzut
un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen”.

Conform procesului-verbal al sedintei de judecata din 31 mai 2022 (f.d. 36, vol.
III), a fost pronuntatd decizia integral in prezenta procurorului si inculpatului iar,
potrivit prevederilor art. 338 alin. (4) Cod de procedura penala, in adresa avocatului
Lupu Mihail a fost expediatd copia deciziei motivate potrivit scrisorii anexate la
materialele dosarului (f.d. 55, vol. III).

Asttel, Colegiul penal incontestabil retine ca, decizia instantei de apel din 05

aprilie 2022 a fost pronuntata integral la 31 mai 2022, termenul de declarare a
recursului expirand la 01 iulie 2022, iar recursul depus la 14 iulie 2022, fapt ce denota

cd, termenul stabilit de art. 422 Cod de procedura penald, nu a fost respectat de catre
recurent.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
prelungit sau scurtat de instanta de judecatd. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depadsirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac.

Pe cale de consecinta, avand in vedere cele consemnate supra, Colegiul penal
retine cd, In cauza diferita judecatii, termenul de declarare a recursului a fost omis de

catre recurent, respectiv argumentele aduse de acesta in cererea de recurs nu vor fi



preluate pentru examinare, el fiind decazut de dreptul de a exercita aceasta cale de
atac.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal considera ca, recursul ordinar declarat
este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cadtre avocatul Lupu Mihail in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 aprilie 2022, in cauza penala in privinta lui Chmaissani Ali, ca fiind declarat
peste termen.

Decizia este irevocabild.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Lilian



