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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 februarie 2023 mun. Chigindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Toma Nadejda,

judecdtori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare de catre avocatul
Boubatrin Tamara in numele condamnatului Baltean Eugeniu Xxxx, prin care solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2022,

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Buiucani din 01.02.2022, Baltean
Eugeniu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal, si in baza acestei Legi, i s-a stabilit pedeapsa penalad sub forma de 220
(doua sute douazeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Baltean Eugeniu, la data
de 18.07.2021, orele 03:30, incalcand flagrant prevederile pct. 14) lit. a) din
Regulamentul Circulatiei Rutiera aprobat prin Hotararea de Guvern a Republicii
Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleazd, ca conducatorului de vehicul ii este
interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, a condus la intersectia strazilor
Ismail cu str. Varnita mun. Chisinau, mijlocul de transport - ,Renault Clio” cu n/i xxxx,
in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, fapt confirmat prin rezultatul
alcooltestului Drager din 18.07.2021, ora 03:30 testul nr. xxx, concentratia vaporilor de
alcool in aerul expirat de catre Baltean Eugeniu, constituia 0,61 mg/1 concentratie care,
conform prevederilor art. 134/12 alin. (3) Cod penal, constituie stare de ebrietate cu
grad avansat.

Actiunile lui Baltean Eugeniu in cadrul urmadririi penale au fost calificate in baza
art. 264! alin. (1) Cod penal, adicd conducerea mijlocului de transport de cdtre o

persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.



3. Nefiind de acord cu sentinta, avocatul Boubatrin Tamara in interesele
inculpatului Baltean Eugeniu, a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea cererii
in baza motivelor invocate, rejudecarea cauzei penale in instanta de recurs conform
ordinii stabilite pentru prima instantd, casarea sentintei, pronuntand o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul sa fie achitat,
invocand In motivare urmatoarele considerente:

- nu a fost prelevata proba de sange, asa cum prevede pct. 23 din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicald pentru stabilirea starii
de ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului Republicii Moldova nr.
296 din 16.04.2009, iar in lipsa acesteia nu se admite indicarea starii de ebrietate cu
grad avansat;

- rezultatul alcooltestului “Drager Alcotest 7510” nr. xxx din 18 iulie 2021 nu este
confirmat prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice prelevate.
Respectiv, in lipsa confirmadrii prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate, rezultatul alcooltestului “Drager Alcotest 7510” nr. xxx din 18 iulie 2021 nu
poate servi ca temei pentru atragerea la raspundere penald a lui Baltean Eugeniu in
baza art. 264! alin. (1) Cod penal;

- la urmarirea penala, Baltean Eugeniu nu a negat faptul ca a condus automobilul
in stare de ebrietate, declarand insa ca nu este de acord de a fi atras la raspundere
penala in baza art. 264! alin. (1) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de
catre o persoana care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, din motiv
ca starea de ebrietate cu grad avansat se stabileste nu numai prin rezultatul
alcooltestului care este fara precizie, dar si prin rezultatul analizei de laborator a
probelor biologice prelevate;

- s-a presupus starea de ebrietate cu grad avansat a lui Baltean Eugeniu, in lipsa
probei biologice, adica fard rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate si ca rezultat se constatd ca sentinta de condamnare a fost adoptata in baza
unor presupuneri, fapt ce contravine prevederilor art. 385 alin. (1) lit. 1) Cod de
procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2022, a fost
respins, ca nefondat, recursul declarat si mentinuta sentinta.

4.1. In partea descriptivd a deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c3,
prin prisma motivelor de recurs formulate, audiind procurorul si aparatorul,
cercetand materialele cauzei penale, a ajuns la concluzia ca recursul declarat urmeaza
a fi respins ca nefondat, iar sentinta atacatd ca legald si intemeiata urmeazd a fi

mentinutd fara modificari, reiesind din urmatoarele considerente.



Instanta de apel a conchis, ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitatii si veridicitdtii raportata la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor
retinute In sarcina inculpatului Baltean Eugeniu incadrarea juridica corespunzdtoare,
si anume art. 264! alin. (1) Cod penal, ca conducerea mijlocului de transport de catre
o persoana care se afld In stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.

Privitor la solicitarea pdrtii apararii privind achitarea inculpatului Baltean
Eugeniu, in cadrul cercetdrii judecdtoresti, s-a constatat cu certitudine ca vina
inculpatului In comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal s-a
dovedit prin cumulul de probe administrate si nominalizate supra, si anume prin
declaratiile martorului si probele scrise cercetate din materialele dosarului, care au
coroborat intre ele si au demonstrat incontestabil vina inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Faptul cd inculpatul nu a recunoscut vinovdtia in comiterea faptei prevazute de
art. 264! alin. (1) Cod penal la nici o etapa a procesului penal, nu constituie un temei
de achitare a acestuia, or, nerecunoasterea vinovatiei este un drept al inculpatului, insa
nu o circumstanta ce determina solutia de achitare.

Totodatd, instanta de apel astfel a conchis, in aspectul invocat de aparare, ca
starea de ebrietate cu grad avansat se stabileste nu numai prin rezultatul alcooltestului
care este fard precizie, dar si prin rezultatul analizei de laborator a probelor biologice
prelevate, dupd cum se solicitd in recurs, deoarece potrivit legii penale starea de
ebrietate cu grad avansat este considerata fie concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/I si mai mult, concentratie care poate fi stabilita prin intermediul
alcooltestului, fie concentratia de alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult care se
stabileste prin prelevarea probei de sange cu supunerea probei unei analiza de
laborator.

Astfel, din prevederile legale rezultd ca pentru punerea unei persoane sub
acuzatie pentru conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate cu grad
avansat nu este necesar ca gradul de alcoolemie sa fie constatat prin concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat si concentratia de alcool in sangele unei persoane,
tiind suficientd una din aceste analize.

La fel, instanta de apel a notat ca potrivit pct. 13 al Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopicd si examinare medicala pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului republicii Moldova nr. 296
din 16.04.2009, persoana testatd alcoolscopic, care nu este de acord cu procedura

testdrii, functionarea aparatului de testare, rezultatul testdrii, este in drept sa-l
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conteste, prin examinarea medicald cu recoltarea obligatorie a probelor biologice. In
acest caz persoana testatd este insotitd de angajatul Inspectoratului National de
Securitate Publica al Inspectoratului General al Politiei la cea mai apropiata institutie
medicald abilitatd, dar nu mai tarziu de 2 ore dupa testarea alcoolscopica.

Ins&, din continutul procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica din 18.07.2021 rezulta ca Baltean
Eugeniu a fost de acord cu rezultatul testului alcoolscopic. Acesta nu a inaintat careva
obiectii vis-a-vis de acest rezultat, nu a exprimat intentia de a contesta rezultatele
testului. Dimpotriva, prin inscris olograf in procesul-verbal, Baltean Eugeniu a indicat
cd este de acord cu testarea alcoolscopicd si nu doreste prelevarea sangelui (f.d. 9
Verso).

Mai mult, fiind audiat in calitate de banuit la etapa urmadririi penale, Baltean
Eugeniu vina a recunoscut-o integral, care ulterior a fost dovedita prin ansamblul
probelor administrate la materialele cauzei penale, probe care indeplinesc criteriile de
admisibilitate, pertinenta, concludentd, utilitate si veridicitate In conformitate cu
prevederile art. art. 95, 101 alin. (1) Cod procedura penald, iar fapta acestuia intruneste
elementele componente ale infractiunii date.

In aceastd ordine de idei, detinAnd un permis de conducere valabil, inculpatul
era obligat sa cunoascd prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009.

In acest sens, avand in vedere faptul ci pedeapsa pentru infractiunea comisi de
inculpat este stabilita doar sub forma de munca neremuneratd in folosul comunitatii,
instanta de fond justificat i-a numit inculpatului pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 220 (doua sute doudzeci) ore
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii, cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.

Subsidiar, instanta de apel a considerat nefondata cererea inculpatului, sustinuta
de apardtorul Tamara Boubatrin privind incetarea procesului penal pornit in privinta
inculpatului Baltean Eugeniu in baza art. 264! alin. (1) Cod penal, in temeiul Legii
privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova nr. 243 din 24.12.2021, potrivit art. 1 al Legii privind amnistia in
legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova
nr. 243 din 24.12.2021, prevederile Legii se aplicd atat persoanelor banuite, invinuite,
inculpate, cat si fata de persoanele condamnate.

La caz, aplicarea prevederilor art. 2 din privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova nr. 243 din

24.12.2021 nu este aplicabild inculpatului Baltean Eugeniu, or acesta este invinuit de
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sdvarsirea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 6 lit. d)
din Lege, prevederile art. 1-5 nu se aplica persoanei banuite, invinuite, inculpate sau
condamnate pentru una dintre infractiunile prevazute la urmatoarele articole din
Codul penal nr. 985/2002: ”... art. 264...”

5. Decizia instantei de recurs ordinar este atacata cu recurs in anulare de catre
avocatul Boubatrin Tamara in numele condamnatului Baltean Eugeniu, prin care
solicitd casarea acesteia, cu pronuntarea unei hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

In sustinerea celor solicitate, avocatul Boubatrin Tamara indica faptul ca, atat
instanta de fond, cat si cea de recurs, eronat au incadrat actiunile inculpatului Baltean
Eugeniu in baza art. 264! alin. (1) Cod penal in lipsa probelor confirmative in gradul
avansat de stare de ebrietate, din care motiv se constata ca acuzarea nu a probat prin
probe confirmative, pertinente si concludente faptul cd, inculpatul a condus
automobilul in stare de ebrietate cu grad avansat, ca rezultat se constata ca nu este
confirmat, ca in actiunile lui este componenta de infractiune prevazuta de art. 264!
alin. (1) Cod penal, deoarece destul de clar si explicit pct. 23 din Regulamentul privind
modul de testare alcoolscopica si examinarea medicald pentru stabilirea starii de
ebrietate si naturii ei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009, indica
cd alcoolemia se stabileste numai in baza analizelor de laborator a doua probe de sange
prelevate.

Or, asemenea proba nu a fost prelevatd, iar in lipsa acesteia, nu se admite
indicarea stdrii de ebrietate cu grad avansat.

Mai mult, cauza penala a fost intentatd in baza art. 264! alin. (1) Cod penal in lipsa
analizelor de laborator cu prelevarea a doua probe de sange, care nu au fost prelevate.

Astfel, se constatd cd atat prima instantd, cat si cea de recurs nu au respectat
principiul de drept la un proces echitabil, garantat de art. 6 paragraful 1 din Conventie,
care implica in sarcina instantei de judecatd obligatia de a proceda la un examen
efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de proba ale partilor, cel putin
pentru a le aprecia pertinenta.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca, acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat, in cazul in care
se constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

In textul art. 455 alin. (2) Cod de proceduri penald, se specificd ciror cerinte

trebuie sa corespunda cererea de recurs in anulare, in special continutul acesteia.
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Norma procesuald reglementeaza obligatia recurentului de a aduce in textul
recursului argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, cu indicarea temeiurilor
prevazute in art. 453 Cod de procedura penala.

Din textul recursului in anulare, Colegiul penal atesta ca recurentul nu indica
prezenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, dar contesta
hotdrarile judecatoresti, manifestandu-si dezacordul cu solutia instantelor inferioare.

In acest context, se noteazi ci conform prevederilor art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penald, pot fi atacate hotdrarile judecdtoresti irevocabile, in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd, sau in cazul in care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii, iar alin. (2) a aceluiasi articol prevede ca recursul in anulare este
inadmisibil, daca nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute de acest articol sau este
declarat repetat.

Potrivit art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciul fundamental in cadrul
procedurii precedente, care a afectat hotararea pronuntata, reprezinta o incalcare
esentiald a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Raportand normele citate, la textul recursului declarat, se constatd ca recurentul
nu a invocat In ce consta viciul fundamental, care ar afecta hotararea atacata, nu a
indicat care drepturi prevazute de Conventia pentru Apdrarea drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova sau de alte legi nationale, au fost incalcate si a omis sa argumenteze
ilegalitatea hotdrarii contestate In acest sens, fdrd a respecta astfel cerinta prevazuta
de art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, care prevede obligatia de a indica
in cererea de recurs in anulare, continutul si motivele recursului in anulare, cu
mentionarea cazurilor prevdzute de art. 453 Cod de procedura penald si cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, or recurentul si-a manifestat dezacordul cu
solutia instantelor de judecata privind comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal si ca la adoptarea acestei solutii de instantele de judecata nu a fost
luat In considerare faptul ca infractiunea savarsita face parte din categoria celor
usoare, nu s-a retinut prezenta circumstantelor atenuante sau agravante, fiind in stare
de ebrietate produsa de consumul substantelor stupefiante, contrar restrictiilor,
punand in pericol atat viata sa, cat si a celorlalti participanti la trafic, a decis totusi sa

conduca mijlocul de transport de model pe drumul public din mun. Chisindu, critici



la care s-a dat raspuns prin hotararile atacate si ce nu pot afecta solutia adoptata de
instanta de recurs, care a devenit irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este
principiul securitdtii raporturilor juridice, care cere ,inter alin”, ca, atunci cand
instantele judecatoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai
poatad fi pusd in discutie (a se vedea cazul Brumadrescu vs Romania, Nr. 28342/95&62,
28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca nici o parte la proces nu
este In drept sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si executorii
doar in scopul reludrii procesului de judecatd si al unei noi solutiondri a cauzei.
Competenta de revizuire a instantelor supreme trebuie exercitata pentru a corecta
erorile de drept si omisiunile justitiei, si nu pentru a efectua o reexaminare a cauzei.
Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs deghizat si nici existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi drept temei pentru reexaminare. O
indepartare de la acest principiu este justificata doar in cazul in care reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul
Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16 ianuarie 2007).

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avand in vedere cd, recursul in
anulare al avocatului nu se intemeiaza pe temeiurile prevazute in art. 453 alin. (1) Cod
de procedura penald, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia, pe motiv ca
nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura

penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Boubatrin
Tamara In numele condamnatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 31 mai 2022, in cauza penald in privinta lui Baltean Eugeniu Xxxx,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, fiind pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



