Dosarul nr. 1ra-1655/2022
1-21140430-01-1ra-08122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru,
prin care solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29

septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui
Berov Ivan Xxxx, xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 22.09.2021 — 05.05.2022;

2. instanta de apel: 16.08.2022 —29.09.2022;
3. instanta de recurs: 08.12.2022 — 08.02.2023.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Taraclia din 05 mai 2022, Berov Ivan
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin. (1) Cod
penal, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de 150 (o suta cincizeci) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma
de 896 (opt sute noudzeci si sase) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca pe 23 iunie 2021, ora

22:30, inculpatul Berov Ivan, aflandu-se in loc public - str. Pervomaiscaia, sat.



Novosiolovca, r-nul Taraclia, langd poarta domiciliului nr. xxx, pe fonul certei cu
Liutcan Ivan, proprietarul domiciliului mentionat, din intentii huliganice, incalcand
ordinea publicd, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate in adresa lui Liutcan Ivan,
actionand cu o deosebita obraznicie, intentionat i-a aplicat mai multe lovituri cu
pumnii in fata si diferite regiuni a corpului partii vatdmate Liutcan Ivan, iar dupa
caderea ultimului la padmant, i-a mai aplicat partii vatamate cateva lovituri cu pumnii
peste diferite parti ale corpului. Din cauza galdgiei, din domiciliu a iesit mama partii
vatamate, Liuteanova Tatiana, care i-a luat apdrarea fiului Liutcan Ivan si i-a solicitat
lui Berov Ivan si-l lase in pace. Insi, Berov Ivan urmandu-si intentiile criminale,
intentionat a Impins-o cu mainile pe Liuteanova Tatiana, care a cdzut la pamant,
lovindu-se la genunchiul stang al piciorului, iar dupa ce aceasta s-a ridicat de jos, din
nou a Impins-o, cauzand caderea acesteia repetatd la pamant, lovindu-se la mana
stanga. In rezultatul actiunilor sale intentionate, Berov Ivan i-a cauzat lui Liuteanov
Ivan leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe fata si suferinte morale,
iar lui Liutcanova Tatiana i-au fost cauzate leziuni corporale neinsemnate si suferinta
morald.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganism, adica actiunile intentionate care incalci ordinea publicd, Insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita.

Cauza penala a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
prin care inculpatului sd-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de 1 (un) an si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executare.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci instanta de fond a calificat juridic corect
actiunile inculpatului, insd i-a stabilit o pedeapsa gresit individualizata, fara a tine cont
de persoana acestuia, gravitatea infractiunii, modul de viata si de activitate.

Or, inculpatul a fost condamnat anterior pentru infractiuni similare, si anume:
prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22.06.2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal la 1 (un) an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un
termen de proba de 1 (un) an, antecedentul penal fiind stins; sentinta Judecdtoriei
Taraclia din 13.01.2016, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 84 alin. (4), 90 Cod penal, la 2 ani
6 luni Inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de

probatiune de 2 ani, fiind liberat de la executarea pedepsei prin incheierea Judecdtoriei



Taraclia din 24.11.2016 in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie
in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.
Dupa aplicarea actului de amnistie, inculpatul a savarsit din nou o infractiune
intentionata, urmadrirea penala in cauza penald in privinta lui Berov Ivan intentatd in
baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiind incetatd in temeiul art. 109 Cod penal, in
legatura cu impacarea partilor.

Prin urmare, inculpatul nu si-a facut concluziile necesare, nu s-a corectat si din
nou a savarsit infractiunea de huliganism, fiind predispus la un comportament
antisocial, corectarea si reeducarea acestuia fiind imposibila fara privarea lui de
libertate.

Or, pedeapsa aplicatd de instanta de fond contravine cerintelor art. 61, 75 Cod
penal, nu este In mdsurda sa restabileascd echitatea sociald, sa duca la corectarea
inculpatului, precum si sa preintampine sdvarsirea de noi infractiuni din partea
acestuia si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie
2022, apelul declarat a fost respins, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. Pentru a se pronunta, in sensul dat, instanta de apel a statuat ca instanta de
fond intemeiat a considerat ca fiind suficiente probele administrate in vederea
confirmarii vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 287 alin.
(1) Cod penal, ca huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalci ordinea
publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, care prin continutul lor, se
deosebesc printr-o obrdznicie deosebita.

Instanta de apel, analizdnd sentinta instantei de fond sub aspectul
individualizarii pedepsei stabilite inculpatului, in raport cu argumentele in apelul
acuzdrii, a stabilit ca prima instanta a acordat deplina eficienta dispozitiilor art. 7, 61, 75
Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabild, legala si direct
proportionala cu gravitatea faptei comise, tinand cont de atitudinea acestuia fata de
fapta savarsitd si consecintele survenite, precum si de madsura care sa asigure
corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea echitatii sociale, prevenirea savarsirii
de noi infractiuni din partea ultimului si a altor persoane.

Astfel, conform revendicadrii, inculpatul anterior a fost atras la raspundere penala
pentru infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, iar potrivit
cazierului contraventional a fost sanctionat pentru incdlcarea ordinii publice, inclusiv
huliganism nu prea grav, totodatd se caracterizeaza pozitiv, este o persoana

binevoitoare, comunicabild, insd face abuz de alcool, cazurile de agresiune fatda de



persoanele din jur avand loc in timpul afldrii in stare de ebrietate; locuieste impreuna
cu mama si se afld in relatii de concubinaj.

Totodata, anterior inculpatul a fost condamnat prin sentinta Judecdtoarei
Taraclia din 19.06.2013, in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 180 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 26.03.2014
si decizia Curtii de Apel Cahul din 22.06.2015, in baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod
penal, la 1 (un) an inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un
termen de probatiune de 1 (un) an; prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 13.01.2016, in
baza art. 287 alin. (2) lit. b), 84 alin. (4), 90 Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei, pe un termen de probatiune de 2 ani,
tiind liberat de la executarea pedepsei prin incheierea Judecatoriei Taraclia din
24.11.2016 in temeiul Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

La stabilirea pedepsei inculpatului instanta de fond a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familie acestuia, si anume, cd acesta a comis o infractiune mai putin grava, care se
pedepseste cu amendd In marime de la 550 la 1050 unitdti conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 ore, sau cu inchisoare de pana la 3
ani, anterior a fost atras la raspundere penald si contraventionald, inclusiv pentru
sdvarsirea unor infractiuni analogice, se caracterizeaza pozitiv, se afld in relatii de
concubinaj si are la intretinere trei copii minori, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, ca lipsesc pretentii materiale din partea partilor vatamate, ca nu au
fost stabilite circumstante atenuante, cea agravanta fiind savarsirea infractiunii de catre
0 persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare, care eronat a
fost omisa de instanta de fond.

Astfel, este intemeiata concluzia primei instante ca corectarea si reeducarea
inculpatului este posibila cu aplicarea pedepsei cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, pentru savarsirea infractiunii incriminate, avand in vedere caracterul
exceptional al pedepsei cu inchisoare, stabilit de art. 75 alin. (2) Cod penal, gravitatea
infractiunii sdvarsite si personalitatea acestuia, atitudinea partilor vatdimate care nu au
Inaintat pretentii si au solicitat aplicarea pedepsei sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii fatd de acesta, precum si acordul inculpatului de a executa o

asemenea pedeapsa.



Referitor la condamnarile anterioare ale inculpatului se atesta ca antecedentele
penal sunt stinse, inclusiv prin prin efectul actului de amnistie, acesta a fost eliberat de
la executarea pedepsei cu inchisoare, iar conform prevederilor art. 111 alin. (1) lit. d)
Cod penal, se considera ca neavand antecedente penale persoanele condamnate cu
suspendare conditionatd a executarii pedepsei, daca in termenul de proba,
condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei nu a fost anulata.

Deci, pedeapsa aplicatd inculpatului este echitabila, legala si direct proportionala
cu gravitatea faptei comise, atitudinea lui fata de infractiunea savarsita si consecintele
survenite, cat si In mdsurd sa asigure corectarea si resocializarea acestuia, restabilirea
echitdtii sociale, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni din partea ultimului
si a altor persoane.

Afirmatiile acuzarii cd pedeapsa aplicatd inculpatului este prea blanda in raport
cu gravitatea faptei comise si persoana acestuia sunt irelevante, intrucat in
imprejurdrile constatate executarea pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii va fi In mdsurd sa asigure corectarea si reeducarea acestuia in vederea
neadmiterii in viitor a unor asemenea fapte prejudiciabile, cat si sa contribuie la
realizarea scopului pedepsei penale.

Sunt neintemeiate si argumentele acuzdrii cd prima instantd la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei prevazute de art. 75
Cod penal si de scopul pedepsei penale stabilit in art. 61 Cod penal, de personalitatea
inculpatului, or, instanta de fond a tinut cont de toate circumstantele cauzei si de cele
referitoare la persoana inculpatului, ajungand intemeiat la concluzia ca stabilirea unei
pedepsei cu munca neremunerata in folosul comunitatii va fi In mdsura sa corecteze
inculpatul si sa restabileasca echitatea sociala.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre procurorul-sef interimar al Procuraturii de circumscriptie Cahul
Calendari Dumitru, care invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel.

In sustinerea recursului se invoca faptul c&, pedeapsa aplicat inculpatului este
prea blandd si nu corespunde principiului individualizarii pedepsei penale din
urmatoarele motive, nefiind in acord cu principiile prevazute la art. 7, 61, 75 Cod
penal.

La aplicarea pedepsei, instanta urmeaza sa tina cont de circumstante cauzei, ca
inculpatul a comis o infractiune mai putin gravd, anterior a fost atras la raspundere

penald si anume, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 22.06.2015 a fost condamnat in



baza art. 287 alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 1 an inchisoare, cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an, antecedentul penal fiind
stins; prin sentinta Judecdtoriei Taraclia din 13.01.2016 in baza art. 287 alin. (2) lit. b),
art. 84 alin. (4), 90 Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 ani, fiind liberat de executarea
pedepsei prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 24.11.2016 in temeiul Legii nr. 210
din 29 iulie 2016 cu privire la amnistie in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

Dupa aplicarea actului de amnistie, inculpatul a savarsit din nou o infractiune
intentionata prevazuta de art 186 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, insd urmadrirea penala a fost
incetatd in temeiul art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea partilor.

Totodata, inculpatul a fost sanctionat contraventional pentru incalcarea ordinii
publice, inclusiv de doua ori pentru huliganism nu prea grav si de doud ori pentru
consum de alcool in locuri publice, se caracterizeaza pozitiv, insa face abuz de alcool si
manifesta cazuri de agresiune fata de persoanele din jur in timpul afldrii in stare de
ebrietate; locuieste impreuna cu mama si se afla in relatii de concubinaj.

Cu toate ca inculpatul a recunoscut faptele incriminate in rechizitoriu si a
solicitat examinarea cauzei in procedura simplificatd, potrivit art. 364! Cod de
procedura penala, circumstantele date nu demonstreaza ca acesta a constientizat
forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii va fi apreciata ca atitudinea
toleranta a statului fatd de aceste categorii de infractiuni, ce va submina increderea
societdtii in eficienta si echitatea justitiei.

Totodatd mentioneaza cd, potrivit Hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 25 din
12.08.2021, publicat in Monitorul Oficial al RM nr. 212-218 din 10.09.2021, art. 164, in
vigoare din 12.08.2021 cuvantul ,grosolan” si textul ,cinism sau” au fost declarate
neconstitutionale, iar instanta de fond a incadrat actiunile inculpatului cu indiciul
calificativ - ,incilcarea grosoland a ordinii publice”, sentinta fiind mentinutd de instanta
de apel.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta
urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, in care
se releva ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de

consiliu, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care



constatd cd recursul este vadit neintemeiat.

Din continutul cererii de recurs ordinar, se constatd ca procurorul face trimitere
la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala, mentionand ca prin sentintd inculpatului i-a fost aplicatd o pedeapsa prea
blanda in raport cu fapta comisda si persoana acestuia, iar instanta de apel nu a
intervenit In acest sens in hotararea contestata de acuzatorul de stat, de aceea, la caz, au
fost aplicate pedepse individualizate contrar prevederilor legale, prin stabilirea unei
pedepse sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii, atunci cand
sanctiunea normei de incriminare prevede pedepse alternative, inclusiv inchisoarea.

Pe marginea criticilor formulate in sensul vizat, Colegiul penal mentioneaza c4,
instanta de apel a consemnat in partea descriptiva a deciziei adoptate despre faptul ca
in privinta inculpatului poate fi atins scopul pedepsei penale, aplicandu-i acestuia
prevederile art. 364! Cod de procedura penalad si a tinut cont si de personalitatea
inculpatului, actiunile acestuia In vederea comiterii infractiunii cat si urmadrile
prejudiciabile ale faptei comise, de faptul cd infractiunea comisa face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

O pedeapsa non-privativd de libertate este echitabild la caz, va atinge scopul
pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de corectare a condamnatului, precum
si de prevenire a savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.
La individualizarea pedepsei penale in spetd, instantele au pus accentul in primul rand
pe gradul de gravitate a faptei comise, dar si pe scopul pedepsei penale, care poate fi
perceput gresit de cdtre persoana recunoscuta vinovatd in comiterea unei infractiuni,
atunci cand vorbim de o pedeapsa prea asprd, care genereaza aparitia unor sentimente
de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

Nu in ultimul rand, instanta de recurs noteaza ca, instanta de apel s-a expus
deja asupra categoriei si marimii pedepsei stabilite inculpatului, s-au dezbatut prin
mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele ce au influentat
asupra operatiunii de individualizare a acesteia. Astfel ca, criticile formulate de
recurent au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a
dat o motivare corespunzétoare, argumentaté, pe care instanta de recurs si-o
insuseste pe deplin, or instanta de apel a motivat desfasurat temeiurile de fapt si de
drept care au dus la pronuntarea hotdrarii recurate, iar formularea unei viziuni
proprii referitoare la categoria si mdrimea pedepsei ce ar constitui o pedeapsa
echitabila in sens larg, nu poate constitui temei pentru casarea unei hotdrari legal

adoptate.



Totodatd, sunt irelevante argumentele recurentului precum ca ,potrivit
Hotdararii Curtii Constitutionale nr. 25 din 12.08.2021, publicat in Monitorul Oficial al RM
nr.212-218 din 10.09.2021, art. 164, in vigoare din 12.08.2021 cuvintul , grosolan” si textul
»cinism sau” au fost declarate neconstitutionale, iar instanta de fond a incadrat actiunile
inculpatului cu indicele calificativ - ,incdlcarea grosoland a ordinii publice”, sentinta fiind
mentinutd de instanta de apel”, or, cu toate cd prin rechizitoriu inculpatului i-a fost
Inaintata invinuirea cu indicarea indiciului calificativ incdlcarea grosoland a ordinii

publice (f.d. 118), instanta de fond i-a Incadrat actiunile acestuia ca huliganism, adica

actiunile intentionate care incalcd ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra

persoanelor, care prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebiti (f.d 164). Mai
mult, excluderea cuvantul , grosolan” declarat neconstitutional, nu agraveaza situatia
inculpatului si nu schimba iIn esentda iInvinuirea, Imprejurdri In care criticile
recurentului sunt lipsite de suport legal.

Avand ca reper considerentele aratate in partea descriptiva a prezentei decizii
si raportand situatia retinutd In cauza la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de
procedura penald, Colegiul penal concluzioneaza ca, la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod de
procedura penald, iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de
stat sunt vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul-sef interimar al
Procuraturii de circumscriptie Cahul Calendari Dumitru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 septembrie 2022, in cauza penala in privinta lui
Berov Ivan Xxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



