Dosarul nr. 1ra-1684/2022
1-21030035-01-1ra-15122022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului, prin care solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie 2022, in cauza
penald in privinta lui

Regus Vasilii Xxxxx, xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:
1. Instanta de fond: 05.03.2021 — 24.05.2021;
2. Instanta de apel: 11.06.2021 — 20.09.2022;
3. Instanta de recurs: 15.12.2022 — 08.02.2023.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 24 mai 2021, Regus Vasilii
a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (4) Cod
penal, prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 8 (opt) ani si 2 (doua) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand cu 24.05.2021, cu includerea perioadei retinerii
si aflarii in arest preventiv de la 29.12.2021 pana la 24.05.2021.

Procesul penal de invinuire a lui Regus Vasilii in comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta constituie
contraventia prevdzuta la art. 354 Cod contraventional.

Regus Vasilii a fot recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazuta la
art. 354 Cod contraventional si sanctionat cu amenda in marime de 10 (zece) unitati
conventionale, ce constituie 500 (cinci sute) lei.

De la inculpat s-au incasat in beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma

de 9168 (noud mii o suta saizeci si opt) lei, iar in beneficiul succesorului partii

1



vatamate Zaharia Carolina — prejudiciul moral in mdrime de 40.000 (patruzeci mii)
lei, prejudiciul material — 10.600 (zece mii sase sute) lei si cheltuielile de asistenta
juridica - 4000 (patru mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta in cauzd, prima instantd a constatat cd, la 29 decembrie
2020, aproximativ la ora 14.40, Regus Vasilii aflandu-se in strada satului Cania,
raionul Cantemir, ce reprezintd loc public si, fiind In stare de ebrietate alcoolica,
actiondnd cu scopul de a-gi manifesta superioritatea sa in raport cu alte persoane, incilciand
grosolan ordinea publicd si linistea persoanelor, manifestind obriznicie deosebitd, profitand
de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, a initiat un conflict cu Zaharia
Dumitru si a aplicat violenta fizica asupra acestuia, manifestatd prin imbranciri si
lovituri cu un cutit in regiunea gatului, cauzandu-i, potrivit raportului de expertiza
judiciara nr. xxxx din 11.02.2021, vatamari corporale neinsemnate.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de instanta de fond in baza art. 151 alin.
(4) Cod penal, ca vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtdtii, care
este periculoasd pentru viatd, actiuni care au provocat decesul victimei.

Tot el, se invinuieste ca la 29 decembrie 2020, aproximativ la ora 14.40, aflandu-
se pe strada satului Cania, raionul Cantemir si, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmadrind scopul provocarii vatamarii integritatii corporale, intentionat i-a aplicat lui
Zaharia Dumitru o loviturd cu un cutit in regiunea gatului, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. xxxx din 11.02.2021 vatamari grave periculoase
pentru viatd, iar in rezultatul hemoragiilor in trunchiul cerebral cu necroza totala a
creierului cauzate de socul hipovolemic si tromboza arterei carotide comune stangi
pe fondal de plaga intepat-tdiata a suprafetei laterale stangi a gatului cu lezarea arterei
carotide comune stangi, de la care la data de 05 ianuarie 2021 a survenit decesul lui
Zaharia Dumitru in Spitalul Raional Cantemir.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmadrire penald in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta a considerat ca fiind incorectd si neintemeiata calificarea actiunilor
inculpatului in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, or, fapta acestuia constituie
contraventia prevazutd la art. 354 Cod contraventional, manifestatd prin acostarea
victimei Zaharia Dumitru intr-un loc public, dupa care au urmat actiunile
inculpatului de sdvarsire a infractiunii prevazutda de art. 151 alin. (4) Cod penal,
taptele urmand a fi calificata separat pentru a nu admite incalcarea principiului ,, non
bis in idem”.

Cauza penala a fost examinata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire

penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala.



3. Nefiind de acord cu sentinta in cauzd, procurorul in Procuratura raionului
Cantemir, Enachi Gheorghe, a declarat apel, solicitind casarea partiala a sentintei
mentionate, In partea Incetdrii procesului penal, si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, la 9 (noud) ani
inchisoare, art. 287 alin. (3) Cod penal — 2 (doi) ani inchisoare, iar conform art. 84 Cod
penal, a-i stabili pedeapsa definitiva 9 (noud) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis, cu Incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare in
suma de 9.552 (noua mii cinci sute cincizeci si doi) lei.

In motivarea apelului, acuzarea a invocat c inculpatul a fost invinuit de comiterea
huliganismului agravat si vatamarea intentionata grava a integritatii corporale.

Solutia instantei de fond a fost fondata pe Deciziei Plenului Curtii Supreme de
Justitie din 17.12.2020, la care a existat si o opinie separata, potrivit cdreia, atunci cand
infractiunea de huliganism este urmatda de cea de omor intentionat de vadtamarea
intentionata grava sau medie a integritatii corporale ori a sanatatii, faptele vor fi
calificate potrivit concursului de infractiuni in baza art. 287 si 145, 151 sau 152 Cod
penal.

A fost stabilit ca intre inculpat si victima a avut loc un conflict si s-a produs o lupta
manifestati prin imbranceli, in plind zi in centrul localititii. In timpul conflictului
inculpatul a scos un cutit si i-a aplicat o lovitura partii vatamate in regiunea gatului.
Potrivit raportului de expertiza judiciara, lui Zaharia D., pe langd vatdamarea corporala
sub forma lezarii arterei carotide, i-au fost cauzate si alte vatamari corporale calificate
ca neinsemnate. Astfel, s-a stabilit ca panad la actiunea de aplicare a loviturii cu cutitul
asupra victimei, inculpatul, incdlcand totodata ordinea publica si linistea persoanelor,
iar odata cu aplicarea loviturii de cutit, acesta a savarsit un concurs ideal de infractiuni
prevazute de art. 287 alin. (3) si 151 alin. (4) Cod penal.

In sentinta adoptata actiunile adiacente infractiunii de huliganism au fost separate
si calificate ca fiind o contraventie cu privire la acostarea jignitoare a persoanei in
locurile publice sau alte actiuni similare ce tulbura ordinea publicd si linistea
persoanelor, insa urmau a fi calificate in ansamblu fara a fi separate.

Pe langa aceasta, a fost prezentat actul de corectare a cheltuitelor judiciare si in
cadrul dezbaterilor a fost solicitata incasarea din contul inculpatului a sumei de 9.552
lei, insa instanta de fond a dispus incasarea sumei indicata initial 9.168 lei.

3.1. De asemenea, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii Josu Gheorghe si
Josu Artur In numele succesorului partii vatamate Zaharia Carolina, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie admisa

integral actiunea civila, cu incasarea din contul inculpatului a prejudiciului moral in



marime de 500.000 lei, prejudiciului material - 10.600 lei si cheltuielile de asistenta
juridica - 20.000 lei.

In motivarea apelului au invocat ca instanta de fond nu a tinut cont in deplina
masurd de gravitatea cauzarii suferintelor psihice si fizice partii vatamate.

Or, inculpatul, fiind in stare de ebrietate, 1-a omorat cu intentie pe Zaharia D., ce
constituie o circumstanta agravanta. Cu toate cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei
in procedura simplificatd, pe parcursul examindrii cauzei nu si-a cerut scuze de la
succesorul partii vatamate, ignorand faptul cd aceasta a suportat grave suferinte morale
si nu a manifestat intentia de a repara prejudiciul cauzat, mai mult, fiindu-i acordat
ultimul cuvant, a mentionat cd nu regreta nimic.

Reiesind din suferintele psihice pe care le-a suportat succesorul partii vatamate,
precum si rudele apropiate ale decedatului, este rezonabild incasarea prejudiciului
moral in marime de 500.000 lei.

La fel, instanta de fond neintemeiat a apreciat ca fiind prea mari sumele pretinse
in calitate de cheltuieli de asistentd juridicd, or conform practicii judiciare onorariile
avocatilor pe asemenea cauze sunt de zece ori mai mari, la caz acestea fiind reale,
necesare si rezonabile. Pentru serviciile avocatilor Josu Gheorghe si Josu Artur s-au
achitat sumele 5.000 lei si, respectiv 5.000 lei, iar Codul de procedura penald nu prevede
obligativitatea de a prezenta borderoul de calcul al cheltuielilor.

Totodatd, pedeapsa aplicatad inculpatului este prea blanda.

3.2 Tmpotriva sentintei instantei de fond a declarat apel si avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Regus Vasilii, prin care a solicitat casarea partiald a sentintei, cu
pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sd-i fie aplicatd in baza art. 151
alin. (4) Cod penal, pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare; cu respingerea cererii acuzarii
privind Incasarea cheltuielilor judiciare si respingerea pretentiilor succesorului partii
vatamate de ordin material si moral, precum si de incasare a cheltuielilor de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de apel, avocatul a invocat ci pedeapsa stabilitd inculpatului
prin sentintd este una asprd, urmand sa-i fie aplicata pedeapsa de 8 ani inchisoare, cu
scutirea de la achitarea cheltuielilor de judecatd, respingerea pretentiilor succesorului
partii vatdmate de ordin material, nefiind prezentate dovezi in probarea cheltuielilor
suportate, precum si respingerea pretentiilor morale, deoarece partea vatamata a initiat
conflictul si primul i-a aplicat o lovitura in cap inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 20 septembrie 2022,
a fost respins apelul declarat de cdtre avocatul Grosu Eugen in numele inculpatului si

admise apelurile declarate de catre procuror si avocatii Josu Gheorghe si Josu Artur in



numele succesorului partii vatdmate Zaharia Carolina, casatd total sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, dupa cum urmeaza:

Regus Vasilii se recunoaste vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 151
alin.(4) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de
8 (opt) ani si 2 (doua) luni, cu executare in penitenciar de tip inchis, incepand din
20.09.2022, cu includerea perioadei detentiei in arest preventiv de la 29.12.2020 pana la
20.09.2022.

Se inceteaza procesul penal pe capdtul acuzarii lui Regus Vasilii de savarsirea
infractiunii prevazutd de art. 287 alin. (3) Cod penal, deoarece fapta constituie
contraventie.

Regus Vasilii se recunoaste vinovat de savarsirea contraventiei prevazutd de art.
354 Cod contraventional, cu incetarea procesului contraventional, in temeiul expirdrii
termenului de prescriptie a rdspunderii contraventionale.

Se incaseaza de la Regus Vasilii in beneficiul statului cheltuieli judiciare in suma
de 9.552 (noua mii cinci sute cincizeci si doi) lei.

Se admite partial actiunea civila, cu incasarea din contul inculpatului in beneficiul
succesorului pdrtii vatamate Zaharia Carolina a prejudiciului material - 10.600 (zece mii
sase sute) lei, prejudiciului moral - 60.000 (saizeci mii) lei si a cheltuielilor de asistenta
juridica - 7.000 (sapte mii) lei (4.000 lei suportate la judecarea cauzei in prima instanta
si 3.000 lei suportate la judecarea cauzei in instanta de apel).

A fost solutionata soarta copurilor delicte.

4.1. Instanta de apel a retinut cd cauza a fost examinata conform prescriptiilor din
art. 364! Cod de procedura penals, fiind solidara cu concluziile instantei de fond privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei, nefiind stabilite temeiuri de a da o noua
apreciere probelor administrate.

Astfel, este corecta solutia primei instante de recalificare a faptei de huliganism a
inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional, in raport cu incadrarea din
rechizitoriu In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, care contravine practicii judiciare la
nivel national aplicatd in cauzele judecate in procedura simplificatd prevazuta de art.
364! Cod de procedura penala.

Ins&, pronuntand sentinta de condamnare in procedura simplificats, instanta de
fond a descris ca fiind constatatd fapta incadrata in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dar
a extins circumstantele de fapt ale acestei fapte in raport cu rechizitoriul, addugand
elementele incalcdrii ordinii publice, astfel agravand situatia inculpatului cu imputarea
unor circumstante care pana atunci nu i-au fost incriminate, ca fiind parte a infractiunii

prevazuta de art. 151 alin. (4) Cod penal.



Totodatd, prima instantd a expus fapta de care este invinuit Regus Vasilii pe art.
287 alin. (3) Cod penal, preluand circumstantele de fapt de la fapta vatamarii
intentionate grave a integritatii corporale.

Astfel, constatand fapta infractionald in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, instanta
de fond a raportat-o circumstantelor de fapt expuse in rechizitoriu in redarea faptei
incadrate pe art. 287 alin. (3) Cod penal, si invers, fdra a oferi vreo explicatie acestei
contradictii.

Mai mult, instanta de fond a constatat ca fapta inculpatului constituie
contraventie, recalificand actiunile inculpatului de la art. 287 alin. (3) Cod penal la art.
354 Cod contraventional, l-a recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei, insa nu a
constatat fapta contraventionala retinuta in actiunile acestuia.

Pe langa aceasta, prima instantda a admis erori la calcularea cuantumului
cheltuielilor judiciare incasate in beneficiul statului si la aprecierea cuantumului
despagubirilor prejudiciului moral adjudecat reprezentantului partii vatamate.

Astfel, lipsa unei descrieri corespunzdtoare a faptei penale si a constatarii faptei
pe art. 354 Cod contraventional, determind necesitatea casdrii integrale a sentintei
atacate si pronuntarii unei noi hotarari.

Prin urmare, in baza probelor administrate, verificate si apreciate de instanta de
apel prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de

procedura penald, instanta de apel a constatat:

La data de 29 decembrie 2020, aproximativ la ora 14.40, Regus Vasilii, aflandu-se
in strada satului Cania, raionul Cantemir, si fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmadrind scopul provocarii vdtamarii integritdtii corporale, intentionat i-a aplicat lui
Zaharia Dumitru o loviturd cu un cutit in regiunea gatului, cauzandu-i potrivit
raportului de expertiza judiciara nr. 202113C0004 din 11.02.2021 vatamari grave
periculoase pentru viata, iar in rezultatul hemoragiilor in trunchiul cerebral cu necroza
totala a creierului cauzate de socul hipovolemic si tromboza arterei carotide comune
stangi pe fondal de plaga intepat-taiata a suprafetei laterale stangi a gatului cu lezarea
arterei carotide comune stangi, la data de 05 ianuarie 2021, in Spitalul Raional Cantemir,
a survenit decesul lui Zaharia Dumitru.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, ca
vitamarea intentionatd gravd a integritatii corporale si a sandtitii, care este periculoasd pentru
viatd, care a provocat decesul victimei.

Totodatd, instanta de apel a conchis asupra incetdrii procesului penal in privinta
inculpatului, acuzat pe art. 287 alin. (3) Cod penal, pe motiv cd fapta acestuia nu

constituie infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod penal si constata ca:



Tot el, 1a data de 29 decembrie 2020 aproximativ la ora 14.40, aflandu-se in strada
satului Cania, raionul Cantemir, ce reprezinta loc public si, fiind In stare de ebrietate
alcoolica, a incalcat ordinea publica si linistea persoanelor, manifestata prin acostarea
jignitoare a victimei Zaharia Dumitru.

Actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 354 Cod contraventional, ca
huliganism nu prea grav, adica acostarea jignitoare in locuri publice a persoanei fizice,
alte actiuni similare ce tulbura ordinea publica si linistea persoanei fizice.

Dat fiind ca de la momentul savarsirii faptei contraventionale —29.12.2020 pana in
prezent a trecut o perioada mai mare de 1 an, procesul contraventional in baza art. 354
Cod contraventional, In privinta lui Regus Vasilii urmeaza a fi incetat, in temeiul
expirdrii termenului prescriptiei raspunderii contraventionale, conform art. 30 alin. (1),
(2), (5) Cod contraventional.

La stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, instanta de apel a acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, cd inculpatul a comis o infractiune deosebit de gravd, care se pedepseste cu
inchisoare de la 12 la 15 ani si beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa in temeiul art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, a recunoscut vina,
anterior nu a fost condamnat, cd nu au fost stabilite circumstante atenuante si
agravante, fiind exclusd ca circumstanta care agraveaza raspunderea starea de ebrietate,
or, potrivit rechizitoriului ,, circumstante agravante previzute de art. 77 Cod penal nu au fost
stabilite”, concluzionand ca fiind justificata si echitabild pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 8 ani si 2 luni.

Totodata, a fost respinsa cererea inculpatului privind aplicarea amnistiei, or, in
privinta acestuia nu sunt aplicabile prevederile Legii amnistiei nr. 243 din 24.12.2021,
infractiunea prevazuta la art. 151 alin. (4) Cod penal, incadrandu-se in restrictiile
prevazute la art. 6 al legii.

Instanta de apel a considerat nefondatd sentinta primei instante iIn partea
determindrii cuantumului despagubirilor prejudiciului moral la suma 40.000 lei,
apreciind-o ca fiind o despagubire minora, insuficienta pentru a-i oferi succesorului
partii vdtamate o reparare echitabila a suferintelor morale suportate, la evaluarea
cdreia, instanta de fond nu a tinut cont de importanta valorii morale prejudiciate pentru
succesorului partii vatamate, or, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciul
moral cauzat, instanta de fond urma sa evalueze atat prejudiciul moral suferit de
succesorul partii vatamate, cat si despagubirea destinata repararii acestuia, precum si
de faptul ca in urma actiunilor inculpatului a survenit decesul partii vatamate.

Cu toate ca prin savarsirea infractiunii de cdtre inculpat, succesorului partii

vatamate i-au fost cauzate suferintele psihologice suportate in legaturd cu decesul

7



tatdlui ei, In acelasi timp, prejudiciul moral solicitat in marime de 500.000 lei este
exagerat de mare si nu corespunde volumului suferintelor fizice si psihice cauzate,
considera ca suma de 60.000 lei va constitui o recompensa echitabild si rezonabila a
prejudiciului moral suportat.

In acelasi timp, instanta de apel considerd ca fiind intemeiatd cererea privind
incasarea prejudiciul material in suma de 10.600 de lei, ce constituie cheltuieli suportate
pentru inmormantarea, urmand a fi incasata din contul inculpatului in beneficiul
succesorului partii vatdmate Zaharia Carolina.

Pe langd aceasta, suma pretinsa de 20.000 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridicd, nu este rezonabild in cuantumul solicitat, nefiind proportionald complexitatii
cauzei si nivelului de implicare a avocatilor Josu Gheorghe si Josu Artur (timpul si
volumul de munca eficientd prestat la solutionarea cauzei), considerand ca suma de
7.000 lei (4.000 lei suportata la judecarea cauzei in prima instanta si 3.000 lei suportata
la judecarea cauzei in instanta de apel) va constitui un just echilibru intre prestatia
avocatilor si obligatia inculpatului de a compensa aceste cheltuieli.

La fel, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, cheltuieli judiciare
suportate la efectuarea expertizelor judiciare in cuantum de 9.552 lei urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului in beneficiul statului, nefiind constatate temeiuri
pentru a-1 elibera de plata lor.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Grosu
Eugen in numele inculpatului, care, fara a invoca vreun temei pentru recurs din cele
prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, solicita casarea partiala a
hotdrarilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
aplicatd in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, pedeapsa de 8 (opt) ani inchisoare; cu
respingerea cererii acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare si respingerea
pretentiilor succesorului partii vatdmate de ordin material si moral, precum si de
incasare a cheltuielilor de asistentd juridica.

In sustinerea celor solicitate, apararea a indicat alegatii similare celor invocate in
cererea de apel, exprimandu-si dezacordul cu pedeapsa aplicata inculpatului si solutia
de incasarea a prejudiciului material si moral, a cheltuielilor de asistentd juridica si a
cheltuielilor judiciare.

4.1 Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat, solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de
continut.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea

acestuia, din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 432 alin. (4) Cod de procedura penald, recursul se considera admisibil
in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar temeiurile invocate
se Incadreaza in cele enumerate in art.427 Cod de procedura penald — in cazul in care
este prezentd incdlcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza prezinta un interes
deosebit pentru jurisprudenta.

In sensul art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald recursul trebuie sa fie motivat,
iar art. 430 Cod de procedura penald indica expres cerintele carora trebuie sa
corespundd cererea de recurs, in special, textul recursului trebuie sa contina
argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, cu indicarea temeiurilor prevazute de art.
427 Cod de procedura penald (unul sau mai multe din acestea) si cu invocarea
problemei de drept ce persista in cauzd, indicand care este eroarea comisa de instanta.

In acest sens se retine c&, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala prevede 16
temeiuri de declarare a recursului ordinar, astfel, daca o parte a procesului considera
cd solutia instantei de apel contine erori de drept si 0 atacd in instanta superioard, atunci
ea este obligatd, conform art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala sa motiveze recursul
si sa arate eroarea ce s-a comis.

Lecturand textul recursului declarat, se retine ca recurentul nu a invocat nici un
temei de drept din randul celor prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala
si contrar normei citate supra nu a indicat in ce consta problema de drept si care sant
argumentele In sustinerea pretentiilor sale referitor la ilegalitatea hotararii contestate.

Continutul recursului se rezumd doar la dezacordul avocatului cu marimea
pedepsei aplicate si admiterea actiunii civile in lipsa probelor care ar confirma-o.

Prin urmare, criticile formulate de recurent nu contin indicii unor erori de drept
si respectiv nu sunt motivate sub aspectul casdrii hotararilor recurate, ca fiind ilegale.

In cazul in care autorul nu invoca concret in recurs temeiul sau eroarea pe care
se bazeaza din cele reglementate de norma procesual penald, un asemenea recurs se
considera ca fiind necorespunzator dupd continut, deoarece nu indeplineste exigentele
prevazute de pct. 5) art. 430 Cod de procedura penald si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Astfel, Colegiul penal constata, ca recursul ordinar declarat de avocatul Grosu
Eugen nu intruneste conditiile legale de continut, iar instanta de recurs nu este
competenta sa completeze recursul cu circumstante in fapt si in drept care l-ar justifica
sub acest aspect, intrucat potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
judecdtoreascd nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii
sau a apardrii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald instanta de recurs

examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotararii
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instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in
care constata ca acesta nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevdzute in
art. 429 si 430 Cod de procedura penala.

In acest context, Colegiul penal conchide ci nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si potrivit legii se impune inadmisibilitatea acestuia,
deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Grosu Eugen in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
20 septembrie 2022, in cauza penald in privinta lui Regus Vasilii Xxxxx, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut, prevdzute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana
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