Dosarul nr.1ra-869/2022
1-18117411-01-1ra-08062022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 martie 2023 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Plamadeala Ghenadie, Guzun lon, Catan Liliana,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Popov Oleg si de cétre
reprezentantul partii vatamate si civile a Ministerului Mediului, Gitlan Victor, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
februarie 2022, in cauza penala in privinta lui

Talpa Viadimir XXXx
Talpa Ion XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.03.2018 — 23.12.2019;
Instanta de apel: 22.01.2020 — 11.02.2022;
Instanta de recurs: 08.06.2022 — 14.03.2023.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 decembrie 2019, a fost incetat
procesul penal intentat in privinta lui Talpa Vladimir si Talpa Ion, in baza art.228
lit. d) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de procedura penala, din motivul ca
fapta constituie contraventie.

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod Contraventional, fiind incetat
procesul contraventional in privinta acestora, din motivul expirdrii termenului de
tragere la raspundere contraventionald prevazut de art.30 alin.(2) Cod
Contraventional.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Talpa Vladimir si Talpa
Ion, in baza art.241 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de
procedura penald, din motivul ca fapta constituie contraventie.

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.263 alin.(4) Cod Contraventional, fiind incetat
procesul contraventional in privinta acestora, din motivul expirdrii termenului de
tragere la raspundere contraventionald prevazut de art.30 alin.(2) Cod
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Contraventional.

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.
3) Cod de procedura penala, pe motivul ca, fapta acestora nu intruneste elementele
infractiunii.

Actiunea civila inaintatd de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului privind incasarea, in mod solidar, de la Talpa Vladimir si Talpa Ion, a
prejudiciului material in marime de 1 031 272 lei, a fost respinsa.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei Ungheni din 06.12 2017 asupra
bunurilor ce apartin inculpatului Talpa Vladimir Trifan, cu cota parte 1.0 si anume
a terenurilor cu numerele cadastrale 6041106.071; 6041112.092; 6041112.112;
6041112.127; 6041206.090; 6041209.024; 6041209.028; 6041209.031;
6041209.032; 6041305.136, a constructiei din s. Milesti, r-nul Nisporeni, cu codul
cadastral 6041305.136.01, cu cota parte 1.0, precum si a mijloacelor de transport
Autocamion de model ,, Kamaz 55102 a/f 1990, nr/i NS AM 414; Autoturism de
model ,,Dacia Logan” a/f 2007, nr/i AVR 245; Excavator de model LAO 26217, a/f
1987, nr/i NS B 020; Tractor pe pneuri de model ,MTZ 82 17, a/f 2004, nr/i NS A
374; Remorca de model ,,2PTS 67, a/f 1984, nr/i NS RT 338 si asupra bunurilor ce
apartin lui Talpa Ion Vladimir, IDNP 20050240094448, cu cota parte 1.0 si anume
a terenului cu numarul cadastral nr. 9201111.406 cu cota parte 1.0, situat in or.
Ungheni, str. Burebista, 18, precum si a mijloacelor de transport, autoturism de
model ,,BMW 525D”, a/£ 2002, cu nr/i NS AO 177 si un autocamion de model ,,Ford
Transit”, a/f 2003, cu nr/i ICY 988 — dupa definitivarea sentintei — de anulat.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca, de cdtre organul
de urmarire penald, se Invinuieste Talpa Vladimir, in aceea ca actionand intentionat
in complicitate cu fiul sdu Talpa Ion a.n.1990 si alte persoane nestabilite de organul
de urmarire penald, in perioada anilor 2011 - august 2017, incalcand prevederile
art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24 alin.(1) si (3), 72 alin.(3) din Codul Subsolului, nr. 3-
XVI din 20.02.2009, art.36 din Codul Funciar nr. 828 din 25.12.1991 si art.8 alin.(1)
pct. 14) din Legea nr. 451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a
activitatii de Intreprinzator, folosind neautorizat subsolul in lipsa documentatiei de
evaluare si aprobare a rezervelor de substante minerale utile si a unui contract de
atribuire in folosinta a sectorului de subsol a perimetrului minier pentru extragerea
substantelor minerale, a folosit terenurile cu destinatie agricola cu nr. cadastrale
60412090016, 60412090017, 60412090018, 60412090019, 60412090020,
60412090021, 60412090022, 60412090023, 60412090024, 60412090025 si
60412090026 cu suprafata de aproximativ 4 ha, amplasate in extravilanul s. Milesti,
r-nul Nisporeni, de unde au extras prin excavatie nisip in cantitati deosebit de mari,
cauzand conform raportului de evaluare efectuat de Agentia pentru Geologie si
Resurse Minerale din 18.08.2017, un prejudiciu total in suma de 1 031 272 lei.

Potrivit rechizitoriului actiunile lui Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost
incadrate conform art.228 lit. d) Cod penal, cu semnele de calificare: incalcarea
cerintelor de protectie a zdcamintelor minerale sau a altor resurse ale subsolului, care
au provocat urmari grave.

Potrivit actului de invinuire, tot ei, se mai invinuiesc de organul de urmarire
penald in aceea ca, Talpa Vladimir, in perioada anilor 2011 - august 2017, actionand
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intentionat in complicitate cu fiul sau Talpa Ion a.n.1990 si alte persoane nestabilite
de organul de urmarire penala, incalcand prevederile art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24
alin. (1) si (3), 72 alin.(3) din Codul Subsolului, nr. 3-XVI din 20.02.2009, art.36
din Codul Funciar nr. 828 din 25.12.1991 si art.8 alin.(1) pct. 14) din Legea nr. 451
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
folosind neautorizat subsolul in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a
rezervelor de substante minerale utile si a unui contract de atribuire in folosinta a
sectorului de subsol a perimetrului minier pentru extragerea substantelor minerale,
a folosit terenurile cu destinatie agricolda cu numerele cadastrale 60412090016,
60412090017, 60412090018, 60412090019, 60412090020, 60412090021,
60412090022, 60412090023, 60412090024, 60412090025, 60412090026 cu
suprafatda de aproximativ de 4 ha, amplasate in extravilanul s. Milesti, r-nul
Nisporeni, de unde a extras prin excavatie substante minerale utile (nisip) in cantitati
deosebit de mari, pe care ulterior 1l comercializa persoanelor fizice si juridice,
livrandu-1 cu transportul sau personal contra sumei de 1 200 — 2 000 lei, pentru
aproximativ 14-15 tone in dependenta de distanta parcursa, obtinand in acest sens
un profit in proportii deosebit de mari de aproximativ 1 031 272 lei.

Potrivit rechizitoriului actiunile lui Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost
incadrate conform art.241 alin.(2) lit. b) si f) Cod penal, cu semnele de calificare:
practicarea ilegala a activitdtii de intreprinzator, de doua persoane, soldata cu
obtinerea unui profit in proportii deosebit de mari.

Prin ordonanta de modificare a invinuirii din 09.12.2019 Talpa Vladimir si
Talpa Ion au fost pusi sub invinuire in baza art.186 alin.(5) Cod penal, si anume,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari, In urmatoarele circumstante: Talpa Vladimir,
in perioada anilor 2011 — august 2017, avand scop de cupiditate, actionand in mod
ascuns, intentionat si premeditat, in complicitate cu fiul sdu, Talpa Ion si alte
persoane nestabilite de organul de urmarire penala, fiind constient de actiunile sale
si consecintele ce pot surveni, incalcand prevederile art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24
alin.(1) si (3), 72 alin.(3) din Codul Subsolului, art.36 din Codul Funciar si art.8
alin.(1) pct. 14) din Legea nr.451 din 30.07.2001 privind Reglementarea prin
licentiere a activitatii de intreprinzator, folosind neautorizat subsolul, in lipsa
documentatiei de evaluare si aprobare a rezervelor de substante minerale utile si a
unui contract de atribuire in folosintd a sectorului de subsol a perimetrului minier
pentru sustragerea substantelor minerale, au sustras prin excavatie de pe terenurile
cu destinatie agricolda din extravilanul s. Milesti, r-nul Nisporeni cu numerele
cadastrale 60412090016, 60412090017, 60412090018, 60412090019,
60412090020, 60412090021, 60412090022, 60412090023, 60412090024,
60412090025, 60412090026 cu suprafata totala de 4 ha, zicdminte minerale naturale
de nisip, care potrivit raportului de evaluare a Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale nr. 09-21-034 din 18.08.2017, constituie 4770 m3, la pret de 477 000 lei,
pe care l-a vandut si l-a transmis cu titlu gratuit persoanelor fizice si juridice,
cauzand bugetului de stat un prejudiciu material in proportii deosebit de mare in
suma de 477 000 lei si art.228 lit. d) Cod penal, si anume, incéalcarea cerintelor de
protectie a subsolului, adica: incalcarea cerintelor de protectie a zacamintelor
minerale sau a altor resurse ale subsolului, care au provocat urmari grave, in
urmatoarele circumstante: Talpa Vladimir, in perioada anilor 2011 - august 2017,
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actionand intentionat si premeditat, in complicitate cu fiul sau Talpa Ion a.n.1990 si
alte persoane nestabilite de organul de urmarire penald, fiind constient de actiunile
sale si consecintele ce pot surveni, avand scopul extragerii ilicite de nisip, ignorand
intentionat cerintele de protectie a zdcamintelor minerale ale subsolului, incalcand
prevederile art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24 alin.(1), (3), 72 alin.(3) din Codul
Subsolului, art.36 din Codul Funciar si art.8 alin.(1) pct. 14) din Legea nr. 451 din
30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitdtii de intreprinzator,
folosind neautorizat subsolul in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a
rezervelor de substante minerale utile si a unui contract de atribuire in folosintad a
sectorului de subsol a perimetrului minier pentru extragerea substantelor minerale,
urmare a sustragerii ilegale de nisip prin excavatie de pe terenurile cu numerele
cadastrale 60412090016, 60412090017, 60412090018, 60412090019,
60412090020, 60412090021, 60412090022, 60412090023, 60412090024,
60412090025, 60412090026 cu suprafatd de aproximativ de 4 ha, amplasate 1n
extravilanul s. Milesti, r-nul Nisporeni, care aveau destinatie agricold, a cauzat
conform raportului de evaluare a Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale
nr.09-21-034 din 18.08.2017, un prejudiciu total in suma de 554 272 lei.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Talpd Vladimir sa
fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Talpa Vladimir
sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.228 lit. d) Cod penal, la 2 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumulul
partial, a-i stabili inculpatului Talpa Vladimir pedeapsa definitivd sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Talpa Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(5) Cod
penal, la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;
Talpa Ion sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.228 lit. d) Cod penal,
la 2 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Conform
prevederilor art.84 alin.(1) Cod penal, prin concurs de infractiuni, prin cumulul
partial, a-i stabili inculpatului Talpa Vladimir pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 10 ani 8 luni, in penitenciar de tip semiinchis.

Sa fie admisd actiunea civila inaintatd de catre Ministerul Agriculturii,
Dezvoltarii Regionale si Mediului, in suma de 1 031 272 lei.

Sa fie mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor lui Talpa Vladimir si sa fie
mentinut sechestrul aplicat asupra bunurilor lui Talpa Ion.

In motivarea apelului a indicat ci, din probele cercetate s-a dovedit ca
inculpatii au savarsit o infractiune mai grava decat cea incriminata anterior, astfel la
data de 09.12.2019, acuzatorul de stat in temeiul art.326 alin.(1) Cod de procedura
penald, a modificat acuzarea inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion, aducandu-le
la cunostinta acestora noua ordonantad de modificare a acuzarii, in sedinta de judecata
in prezenta apdratorului acestora.

Astfel, prin noua ordonantd de modificare a acuzarii, inculpatilor Talpa
Vladimir si Talpa Ion li s-a incriminat comiterea infractiunilor prevazute de art.228
lit. d) si art.186 alin.(5) Cod penal, in sedinta de judecata le-a fost explicat continutul
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ordonantelor si drepturile lor, declarand in fata instantei ca actul de modificare a
acuzarii le este clar s1 nu au nevoie de timp suplimentar pentru a se pregati in vederea
sustinerii apardrii lor si au refuzat sd de-a explicatii asupra noii acuzari.

Respectiv dupa modificarea acuzarii, instanta de judecatd urma sa se expuna
in limitele Tnvinuirii formulate inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion, ceea ce nu
a facut, atribuindu-si competentele unui organ de constatare si stabilind vinovatia
inculpatilor asupra unui capdt de invinuire la care acuzatorul de stat a renuntat
(art.241 alin.(2) lit. b), f) Cod penal), incalcand astfel principiul de judecare in
limitele cauzei si In limitele invinuirii formulate.

Totodata, a mai indicat cd aprecierea probelor acuzarii de catre instanta de
judecata nu a fost una corectd si impartiald, fapt care a dus la pronuntarea unei
sentinte neintemeiate prin care inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost achitati
privind comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal si incetat
procesul penal privind comiterea infractiunii prevazute de art.228 lit. d) Cod penal.

In acest sens, a precizat ci reiesind din declaratiile martorilor audiati,
acuzatorul de stat a solicitat instantei sa aprecieze critic declaratiile acestora si sa le
coroboreze cu cele de la urmadrirea penald din care era evident faptul ca inculpatii
Talpa Vladimir si Talpa Ion, exploatau acea carierda de nisip si ulterior il
comercializau sau il oferea gratuit persoanelor interesate, iar pe langa probele cu
martori care au fost cercetate, acuzarea a prezentat un sir de probe concludente si
utile care in coroborare cu declaratiile martorilor i masurile speciale de investigatii,
au confirmat vinovatia in comiterea infractiunilor prevazute de art.228 lit. d) si 186
alin.(5) Cod penal.

Astfel, a sustinut acuzarea ca potrivit raportului nr. 09-22-042 din 18.08.2017,
cu privire la rezultatele controlului in limitele s. Milesti, r-nul Nisporeni, s-a stabilit,
existenta unei excavatii miniere din care recent s-au efectuat lucrari de extragere a
sedimentelor de nisip, in lipsa dreptului de folosinta asupra subsolului, in lipsa
actului de confirmare a perimetrului minier, in lipsa proiectului tehnic de lucru
aprobat si in lipsa licentie pentru genul respectiv de activitate. In rezultatul
prelucrarii rezultatelor din teren cu ajutorul statiei GPS , Trimble R6 nr.
5203481556, s-a stabilit ca suprafata totala afectata de lucrari miniere ilicite recente
constituie 12 400 m2 ; suprafata pe care s-a constatat prezenta abatajului de nisip,
care a fost extras recent constituie 1 590 m2, grosimea medie a stratului util
constituie 3 metri, respectiv, volumul de nisip extras ilicit constituie 4 770 m3, iar
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile, conform situatiei la 15.08.2017, este in suma de 1 031 272 lei, anume
acest prejudiciu cauzat mediului in marime de 1 031 272 lei, reprezinta latura
obiectiva a infractiunii prevazute de art.228 lit. d) Cod penal, fiind calificat drept
,2urmari grave”, or, prin recunoasterea inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion,
vinovati de comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod
contraventional in baza probelor prezentate de acuzatorul de stat, instanta nu a
sesizat ca, prejudiciul cauzat mediului, demonstrat de acuzator, face diferenta dintre
calificarea actiunilor inculpatilor in baza legii penale si nu in cea contraventionala.

Norma prevazutd la art.119 alin.(1) Cod contraventional, incrimineaza
modalitatea de protectie si folosire a subsolului, fard a fi invocate consecinte, iar
norma prevazuta la art.228 Cod penal, se aplicd in cazul incdlcarii normei
contraventionale enuntate, dacd au survenit consecintele statuate cum ar fi
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prabusirile sau alunecarile de proportii ale terenului; poluarea apelor subterane,
creand pericol pentru sanatatea populatiei; decesul persoanei din imprudenta si alte
urmari grave, admitand faptul ca nu au fost constatate urmarile prejudiciabile, iar
instanta a considerat ca actiunile inculpatilor intrunesc elementele componentei de
contraventie prevazute de art.119 Cod contraventional. Nu-i clar, care a fost motivul
pentru care instanta nu a admis marimea prejudiciului cauzat mediului, invocat in
actul de acuzare, in marime de 554 272 lei, la baza recunoasterii vinei pentru
contraventie, filnd puse aceleasi probe ale acuzarii.

Prin raportul nr.09-22-042 din 18.08.2017, cu privire la rezultatele controlului
in limitele s. Milesti, r-nul Nisporeni, s-a stabilit existenta unei excavatii miniere din
care recent s-au efectuat lucrari de extragere a sedimentelor de nisip, in lipsa
dreptului de folosinta asupra subsolului, in lipsa actului de confirmare a perimetrului
minier, in lipsa proiectului tehnic de lucru aprobat si in lipsa licentei pentru genul
respectiv de activitate.

In rezultatul prelucrarii rezultatelor din teren cu ajutorul statiei GPS ,,Trimble
R6 nr.5203481556, s-a stabilit: suprafata totald afectatd de lucrari miniere ilicite
constituie 12 400 m2; suprafata pe care s-a constatat prezenta abatajului de nisip,
care a fost extras recent constituie 1 590 m2, grosimea medie a stratului util
constituie 3 metri, respectiv, volumul de nisip estras ilicit constituie 4 770 m3.
Conform aceluiasi raport s-a stabilit cd, In rezultatul extragerii ilicite de substante
minerale utile (nisip) din excavatia miniera din teritoriul administrativ al s. Milesti,
r-nul Nisporeni, conform situatiei la data de 15.08.2017, prejudiciul este in suma de
1 031 272 lei, format din prejudiciu efectiv al mediului in marime de 554 272 lei si
prejudiciul cauzat bugetului de stat prin vanzarea substantelor minerale utile nisip n
cantitate de 4 770 m3, la pret de 477 000 lei.

De asemenea, prin declaratiile martorilor a fost posibild coroborarea celorlalte
probe ale acuzarii si anume a cercetarii la fata locului, a raportului de expertiza nr.09-
21-034 din 18.08.2017, efectuat de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, a
masurilor speciale de investigatii $i anume interceptarea convorbirilor telefonice ale
inculpatilor, din care se constatd cd acestia erau implicati activ in procesul de
excavatie si transportare a nisipului din cariera satului Milesti, raionul Nisporent,
fiind telefonati zilnic in perioada interceptarilor (22.06.2018 - 20.11.2018), de
persoane terte, care au solicitat sa le fie transportat nisip si in majoritatea cazurilor
acestia acceptau. La fel, in urma MSI - urmarirea vizuald si documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice, s-a stabilit ca, inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost
surprinsi sustragand ilegal nisip din cariera satului Milesti, uneori chiar si noaptea,
fapt care denota ca inculpatii constientizau caracterul ilegal al actiunilor lor si pentru
a nu fi observati ziua de alte persoane sustrageau nisipul noapte, pe care ulterior il
transportau persoanelor interesate cu transportul personal care a fost ridicat in cadrul
perchezitiei de la inculpatul Talpa Vladimir, or, in viziunea instantei, martorii urmau
a depune declaratii fixe referitoare la cantitatea, calitatea, pretul unui kg de nisip,
pentru a putea stabili prejudiciul.

Contrar prevederilor art.101 alin.(3) Cod de procedura penala, care prevede
ca ,,nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala
sau instanta de judecata”, instanta de judecata a pus la indoiala Raportul de evaluare
nr.09-21-034 din 18.08.2017 a Agentiei pentru geologie si resurse minerale si a
apreciat ca fiind cu putere probatorie mai mare raportul de expertizd extrajudiciara

6



nr.067 din 23.02.2018, efectuat de Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii
LINCERCOM?” IS, potrivit ciruia nisipul ridicat din cariera s. Milesti contine praf
cu componente de pulbere de argila, iar costul 1 m3 de acest nisip variaza de la 10
pana la 15 lei (f.d.72-88, vol. III), mentionand ca ,,in astfel de circumstante, mijlocul
de proba prezentat de catre apardtor, in apararea inculpatilor este de naturd sa
trezeasca dubii rezonabile cu privire la marimea prejudiciului imputat”.

De asemenea, instanta de judecata a apreciat aceleasi probele administrate de
procuror la faza urmaririi penale si cercetate in sedintele de judecatd in mod diferit.
Astfel, pentru a se expune asupra capatului de acuzare prin care inculpatii Talpa
Vladimir si Talpa lon erau invinuiti de art.228 lit. d) Cod penal, instanta a retinut ca,
declaratiile martorilor sunt pertinente, concludente si utile si ele coroboreaza cu
celelalte probe scrise acumulate de organul de urmarire penald, statuand ca totusi
aceste probe denotd nu comiterea infractiunii prevazute de art.228 lit. d) Cod penal,
dar comiterea contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod contraventional, in
baza cdruia i-a §i recunoscut vinovati incetand procesul contraventional, deoarece a
expirat termenul de prescriptie. Ulterior, pentru a se expune asupra capatului de
acuzare prin care inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion sunt invinuiti pe art.186
alin.(5) Cod penal, instanta conchide ca, martorii audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, nu au furnizat suficientd informatie precum ca - anume inculpatii
Talpa Vladimir si Talpa Ion, au sustras nisip din cariera s. Milesti, r-nul Nisporeni,
iar raportul de evaluare a Agentiei pentru geologie si resurse minerale nr.09-21-034
din 18.08.2017, nu denota ca, anume inculpatii Talpd Vladimir si Talpa lon au extras
cantitatea de 4 770 m3 de nisip, din cariera s. Milesti, raionul Nisporeni, ignorand
formularea concluziei din raportul dat, in care era indicat ca ,,suprafata pe care s-a
constatat prezenta abatajului de nisip, care a fost extras recent constituie 1 590 m2,
grosimea medie a stratului util constituie 3 metri, respectiv, volumul de nisip extras
ilicit constituie 4 770 m3”.

Actiunea civild inaintatd de Ministerul Agriculturii Dezvoltarii Regionale si
Mediului, in suma de 1 031 272 lei, a fost respinsa neintemeiat, de vreme ce, instanta
a stabilit vinovatia inculpatilor in comiterea contraventiei prevazute de art.119
alin.(1) Cod contraventional si art.263 alin.(4) Cod contraventional, stabilind
vinovdtia acestora in baza probelor care au stat la baza invinuirii, care sunt
pertinente, concludente si utile pentru stabilirea vinovatiei.

3.1. Reprezentantul partii vatdmate si civile a Ministerului Mediului, Gitlan
Victor, a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Talpa Vladimir si Talpd Ion sa fie recunoscuti vinovati si condamnati in baza
art.art.186 alin.(5), 228 lit. d), 241 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, cu admiterea integrala
a actiunii civile inaintate de Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si
Mediului privind incasarea, in mod solidar, de la Talpa Vladimir si Talpa Ion a
prejudiciului adus mediului in valoare de 1 031 272 lei.

In motivarea apelului a invocat ci, actiunile inculpatilor au fost savarsite
contrar prevederilor Codului Subsolului, Codului Funciar, Legii nr.451/2001 privind
reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator, folosind neautorizat
subsolul in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a rezervelor de substante
minerale utile, a contractului de atribuire in folosinta a subsolului, a perimetrului
minier, a licentei pentru efectuarea extragerilor de substante minerale utile, in
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rezultatul actiunilor savarsite cu intentie, inculpatii au adus un prejudiciu mediului
in marime de 1 031 272 lei, fapt constatat prin procesul-verbal al Agentiei pentru
Geologie si Resurse Minerale de cercetare la fata locului din 15.08.2017, raportul
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr.09-22-042 din 18.08.2017, cu
privire la rezultatele controlului in limitele s. Milesti, r-nul Nisporeni, raportul
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr.09-21-034 din 18.08.2017, cu
privire la evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime
a substantelor minerale utile, calculat conform Instructiunii nr.385 din 08.08.2004
privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei
privind subsolul (Publicata in MO RM nr.189 din 22.10.2004, nr.385).

Raportand actiunile inculpatilor la componenta de infractiune de la art.228 lit.
d) Cod penal, se apreciaza ca, obiectul infractiunii 1l constituie mediul si resursele
lui naturale, 1ar obiectul material il constituie subsolul. Latura obiectiva a acestei
infractiuni S-a realizat prin incalcarea cerintelor de protectie a zacamintelor minerale
sau a altor resurse ale subsolului, prin actiunea de extragere a nisipului in volum de
4 770 m3 de pe terenurile cu destinatie agricold care se aflau in posesia si folosinta
inculpatilor, in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a rezervelor de substante
minerale utile, a contractului de atribuire in folosinta a subsolului, a perimetrului
minier, a licentei pentru efectuarea extragerilor de substante minerale utile, actiuni
care contravin art.art.13, 14, 16 si 18 Codului subsolului, art.71 Codului funciar.

A mentionat cd, componenta materiala a infractiunii de incalcare a cerintelor
de protectie a subsolului, s-a consumat prin survenirea consecintei de ,,alte urmari
grave” care constd in cauzarea de daune mediului in marime de 1 031 272 lei.

Latura subiectiva exprimata prin intentie a fost probata prin masurile speciale
de investigatie: interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa
Vladimir si Talpa Ion si declaratiile martorilor in sedinta de judecata

Astfel, faptul ca, intru motivarea deciziei de incetare a procesului penal pentru
savarsirea infractiunii de la art.186 alin.(5) Cod penal, instanta de fond a apreciat
eronat cd, obiectul material al acestei infractiuni sunt bunurile mobile ,,create prin
munca omului”, or, nisipul extras de catre inculpati in volum de 4 770 m3, de
asemenea este un bun mobil care poate constitui obiect material al infractiunii de
furt. De asemenea, instanta de fond a apreciat ca, raportul Agentiei pentru Geologie
si Resurse Minerale nr.09-21-034 din 18.08.2017 cu privire la evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile, calculat conform Instructiunii nr.385 din 08.08.2004 privind
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei privind
subsolul, nu constituie o proba concludentd si certd, care confirma existenta
prejudiciului material, apreciind ca nu existd o legatura de cauzalitate intre actiunile
de excavatie a subsolului si urmarile prejudiciabile, or, prin procesul-verbal al
Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale de cercetare la fata locului din
15.08.2017 (f.d.15, vol. 1), raportul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale
nr.09-22-042 din 18.08.2017, cu privire la rezultatele controlului in limitele S.
Milesti, r-nul Nisporeni (f.d.16, vol. I1), raportul Agentiei pentru Geologie si Resurse
Minerale nr.09-21-034 din 18.08.2017 (f.d.17, vol. Il), cu privire la evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile, calculat conform Instructiunii nr.385 din 08.08.2004 privind
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul nerespectarii legislatiei privind
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subsolul, s-a stabilit cu certitudine ca, Talpa Vladimir si Talpa Ion au sustras
bunurile mobile - substanta minerala utila nisip in volum de 4 770 m3, proprietate
publicd a statutului, in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a rezervelor de
substante minerale utile, a contractului de atribuire in folosintd a subsolului, a
perimetrului minier, a licentei pentru efectuarea extragerilor de substante minerale
utile, cauzand un prejudiciu in marime de 1 031 272 lei.

Reiesind din declaratiile martorilor Stamate Ecaterina, Doroftei Eugeniu, Parfeni
Gheorghi, au fost confirmate ansamblul de activitati sistematice ale inculpatilor, care
folosind mijloacele tehnice din proprietate, extrageau ilegal nisipul din extravilanul s.
Milesti, r-nul Nisporeni, pe care ulterior il comercializau, obtinand profit, cu asigurarea
inclusiv, a prestdrii serviciului de transport la destinatie a nisipului. Toate aceste
activitati erau realizate fara inregistrarea la organele corespunzatoare si fara detinerea
licentei pentru extractia substantelor minerale, or, nu a fost prezentata vreo proba, care
ar demonstra contrariul, iar, instanta de fond nu a tinut cont de proba administrata,
raportul Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr. 09-22-042 din 18.08.2017,
cu privire la rezultatele controlului in limitele s. Milesti r-nul Nisporeni, care a stabilit
ca volumul de nisip extras ilicit constituia 4 770 m 3.

De asemenea, In opinia pdrtii vatdmate, prima instantd eronat a interpretat
prevederile art.219 alin.(1)-(4), art.220 alin.(1), (2), art.225 alin.(1), (3) Cod de
procedura penala, or, stabilind vina inculpatilor in comiterea contraventiei prevazute de
art.119 alin.(1) Cod contraventional si art.263 alin.(4) Cod contraventional, prima
instantd urma sa admitd actiunea civild inaintata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie
2022, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, inclusiv din oficiu in
baza art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost achitati de sub Invinuirea inaintata in baza
art.art.186 alin.(5), 228 lit. d) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de
procedura penald, pe motivul ca faptele nu au fost savarsite de inculpati.

A fost respinsa, ca nefondata actiunea civila a Ministerului Mediului (in urma
reorganizarii Ministerului Agriculturii Dezvoltarii Regionale si Mediului) al
Republicii Moldova impotriva inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion privind
incasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune.

A fost ridicat sechestrul aplicat asupra bunurilor ce apartin inculpatilor.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a enuntat ci, din cuprinsul
rechizitoriului, initial inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion li s-a incriminat
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.228 lit. d) si 241 alin.(2) lit. b) si f) Cod
penal. In cadrul cercetirii judecitoresti in instanta de fond, la data de 09.12.2019, in
temeiul art.326 alin.(1) Cod de procedura penald, acuzatorul de stat a modificat
invinuirea, aducandu-le la cunostinta inculpatilor ordonanta de modificare a
acuzarii, in sedinta de judecata, in prezenta aparatorului lor, faptele inculpatilor fiind
incadrate in baza art.art.186 alin.(5) si 228 lit. d) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a retinut cd, in sedinta de judecata inculpatilor Talpa
Ion si Talpa Vladimir le-a fost explicat continutul ordonantelor si drepturile lor,
ultimii declarand in fata instantei ca actul de modificare a acuzarii le este clar si nu
au nevoie de timp suplimentar pentru a se pregati in vederea sustinerii apararii lor si
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au refuzat sa de-a explicatii asupra noii acuzari.

Sub acest aspect, instanta de apel a retinut ca verificand lucrarile instantei de
fond, la judecarea cauzei penale, instanta de judecata a judecat cauza penald
depasind limitele Tnvinuirii, or, instanta de fond s-a expus asupra invinuirii inaintata
inculpatilor in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.228 lit. d), 186 alin.(5) si
241 alin.(2) lit. b), f) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion
au fost pusi sub Invinuire in baza art.186 alin.(5) Cod penal, si anume, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari, Tn urmatoarele circumstante: Talpa Vladimir, in perioada
anilor 2011 — august 2017, avand scop de cupiditate, actionand in mod ascuns,
intentionat si premeditat, Tn complicitate cu fiul sau, Talpa lon si alte persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, fiind constient de actiunile sale si
consecintele ce pot surveni, incalcand prevederile art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24 alin.
(1) si (3), 72 alin.(3) din Codul Subsolului, art.36 din Codul Funciar si art.8 alin.(1)
pct. 14) din Legea nr. 451 din 30.07.2001 privind Reglementarea prin licentiere a
activitdtii de intreprinzator, folosind neautorizat subsolul, in lipsa documentatiei de
evaluare si aprobare a rezervelor de substante minerale utile si a unui contract de
atribuire in folosinta a sectorului de subsol a perimetrului minier pentru sustragerea
substantelor minerale, au sustras prin excavatie de pe terenurile cu destinatie agricola
din extravilanul s. Milesti, r-nul Nisporeni cu numerele cadastrale 60412090016,
60412090017, 60412090018, 60412090019, 60412090020, 60412090021,
60412090022, 60412090023, 60412090024, 60412090025, 60412090026 cu
suprafata totald de 4 ha, zdcdminte minerale naturale de nisip, care potrivit raportului
de evaluare a Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr.09-21-034 din
18.08.2017, constituie 4 770 m3, la pret de 477 000 lei, pe care I-a vandut si 1-a
transmis cu titlu gratuit persoanelor fizice si juridice, cauzand bugetului de stat un
prejudiciu material in proportii deosebit de mare in suma de 477 000 lei s1 art.228
lit. d) Cod penal, si anume, incalcarea cerintelor de protectie a subsolului, adica:
incalcarea cerintelor de protectie a zacamintelor minerale sau a altor resurse ale
subsolului, care au provocat urmari grave, in urmatoarele circumstante: Talpa
Vladimir, in perioada anilor 2011 - august 2017, actionand intentionat si premeditat,
in complicitate cu fiul sdu Talpa Ion a.n.1990 si alte persoane nestabilite de organul
de urmdrire penald, fiind constient de actiunile sale si consecintele ce pot surveni,
avand scopul extragerii ilicite de nisip, ignorand intentionat cerintele de protectie a
zacamintelor minerale ale subsolului, incalcand prevederile art.18 alin.(1), 22
alin.(5), 24 alin.(1), (3), 72 alin.(3) din Codul Subsolului, art.36 din Codul Funciar,
si art.8 alin.(1) pct. 14) din Legea nr. 451 din 30.07.2001 privind reglementarea prin
licentiere a activitdtii de intreprinzator, folosind neautorizat subsolul in lipsa
documentatiei de evaluare si aprobare a rezervelor de substante minerale utile si a
unui contract de atribuire in folosinta a sectorului de subsol a perimetrului minier
pentru extragerea substantelor minerale, urmare a sustragerii ilegale de nisip prin
excavatie de pe terenurile cu numerele cadastrale 60412090016, 60412090017,
60412090018, 60412090019, 60412090020, 60412090021, 60412090022,
60412090023, 60412090024, 60412090025, 60412090026 cu suprafata de
aproximativ de 4 ha, amplasate in extravilanul s. Milesti, r-nul Nisporeni, care aveau
destinatie agricola, a cauzat conform raportului de evaluare a Agentiei pentru
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Geologie si Resurse Minerale nr.09-21-034 din 18.08.2017, un prejudiciu total in
suma de 554 272 lei.

Instanta de apel a retinut cd, in sustinerea invinuirii in sedinta de judecata,
partea acuzdrii a prezentat urmdtoarele probe: declaratiile reprezentantul partii
vatamate, Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului (f.d.119, vol.
IV); declaratiile martorului Chitanu Fiodor (f.d.110, vol. IV); declaratiile martorului
Leuca Petru (f.d.111, vol. 1V); declaratiile martorului Parfeni Gheorghii (f.d.113,
vol. 1V); declaratiile martorului Doroftei Eugeniu (f.d.114, vol. IV); declaratiile
martorului Stamate Ecaterina (f.d.115, vol. IV); declaratiile martorului Stici Simion
(f.d.116, vol. 1V); declaratiile martorului Pirtac Grigore (f.d.117, vol. 1V);
declaratiile martorului Sirbu Vasile.

Totodata, instanta de apel a mai retinut, cd partea apararii, in sedinta de
judecata, a prezentat urmatoarele probe: declaratiille martorului Virlan Radu
(f.d.112, vol. IV); declaratiile martorului Dobinda Vasile (f.d.118, vol. IV).

Instanta de apel a retinut ca in sedinta de judecata au fost cercetate probele
materiale administrate atat de partea acuzarii, cat si de partea aparaii: procesul-verbal
din 18.08.2017, de consemnare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa Vladimir (f.d.79-86, vol. I);
procesul-verbal din 18.08.2017, de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa Ion (f.d.87-92,
vol. 1); procesul-verbal din 10.10.2017 de consemnare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa
Vladimir (f.d.93-98, vol. I); procesul-verbal din 10.10.2017 de consemnare a masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui
Talpa Ion (f.d.99-107, vol. 1); procesul-verbal din 01.11.2017 de consemnare a
masurii speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea convorbirilor
telefonice ale lui Talpa Vladimir (f.d.108-119, vol. 1); procesul-verbal din
01.11.2017 de consemnare a masurii speciale de investigatie - interceptarea si
inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa Ion (f.d.120-135, vol. 1); procesul-
verbal din 28.12.2017 de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa Vladimir (f.d.136-
139, vol. 1); procesul-verbal din 28.12.2017 de consemnare a masurii speciale de
investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Talpa Ion
(f.d.140-141, vol. 1); procesul-verbal din 28.12.2017 de consemnare a masurii
speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui
Talpa Ion (f.d.146-150, vol. 1); procesul-verbal din 28.12.2017 de consemnare a
masurii speciale de investigatie - interceptarea §i inregistrarea convorbirilor
telefonice ale lui Talpa Irina (f.d.173-176, vol. I); procesul-verbal din 01.11.2017 de
consemnare a masurii speciale de investigatie - urmdrirea vizuala, cu documentarea
cu ajutorul mijloacelor tehnice, s-a stabilit ca, in perioada 15.06.2017 - 14.07.2017,
a fost documentatd extragerea zacamintelor de nisip de catre Talpad Ion si inca o
persoand, cu utilizarea tehnicii speciale: excavator cu n/i NS B 020, autocamion cu
n/i NS AM 484, autocamion cu n/i IWE 783 (f.d.232-233, vol. I); procesul-verbal
din 01.11.2017 de consemnare a masurii speciale de investigatie - Urmarirea vizuala,
cu documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, s-a stabilit ca in perioada
14.07.2017 - 13.08.2017, a fost documentata extragerea ilicitd a zacdmintelor de
nisip de catre Talpa Ion si Incd o persoana, cu utilizarea tehnicii speciale: excavator
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cu n/i NS B 020, autocamion cu n/i NS AM 484, autocamion cu n/i IWE 783 si
autocamion de model Gaz 66, fara numar de inmatriculare (f.d.234-235, vol. 1);
procesul-verbal din 01.11.2017, de consemnare a masurii speciale de investigatie -
urmarirea vizuala, cu documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, prin care s-a
stabilit cd in perioada 14.08.2017 — 13.09.2017, a fost documentata extragerea ilicita
a zacamintelor de nisip de catre Talpa Ion cu utilizarea tehnicii speciale: excavator
cu n/i NS B 020, autocamion cu n/i NS AM 484, cu ulterioara transportare in s.
Seliste, r-nul Nisporeni (f.d.236-237, vol. I); procesul-verbal din 01.11.2017, de
consemnare a masurii speciale de investigatiec - documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice, prin care s-a stabilit ca in perioada 12.07.2017 - 13.08.2017, a
fost documentata extragerea ilicitd a zacamintelor de nisip de catre Talpa Ion cu
utilizarea tehnicii speciale: excavator cu n/i NS B 020, autocamion cu n/i NS AM
484, pe timp de noapte (f.d.238-239, vol. 1); procesul-verbal din 01.11.2017 de
consemnare a masurii speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
mijloacelor tehnice, prin care s-a stabilit ca in perioada 05.06.2017 - 14.07.2017, a
fost documentata extragerea ilicitd a zacamintelor de nisip de catre Talpa lon si
Talpa Vladimir cu utilizarea tehnicii speciale: excavator cu n/i NS B 020,
autocamion cu n/i NS AM 484, autocamion cu n/i IWE 783 (f.d.240-241, vol. 1);
procesul-verbal din 01.11.2017 de consemnare a masurii speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul mijloacelor tehnice, prin care s-a stabilit ca, in perioada
14.07.2017 - 13.08.2017, a fost documentatd extragerea ilicitd a zacamintelor de
nisip de catre Talpa lon si Talpa Vladimir, cu utilizarea tehnicii speciale: excavator
cu n/i NS B 020, autocamion cu n/i NS AM 484, autocamion cu n/i IWE 783 si
autocamion de model Gaz 66, fara numar de inmatriculare (f.d.242-243, vol. 1);
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.08.2017, cu plansa fotografica
(f.d.1-10, vol. I1); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.08.2017 (f.d.15,
vol. 11); raportul nr. 09-22-042 din 18.08.2017, cu privire la rezultatele controlului
in limitele s. Milesti, r-nul Nisporeni (f.d.16, vol. I1); raportul nr.09-21-034 din
18.08.2017, efectuat de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, cu privire la
evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a
substantelor minerale utile, prin care s-a stabilit ca in rezultatul extragerii ilicite de
substante minerale utile (nisip) din excavatia miniera din limitele teritoriala
administrative ale s. Milesti, r-nul Nisporeni, conform situatiei la 15.08.2017 este in
suma de 1031272 lei (f.d.17, vol. IT); procesul-verbal al perchezitiei din 28.11.2017,
efectuata la domiciliul Iui Talpa Vladimir din s. Milesti, r-nul Nisporeni (f.d.57-64,
vol. 11); procesul-verbal al perchezitiei din 28.11.2017, efectuata la domiciliul lui
Talpa Ion din or. Ungheni, str. Burebista 18 (f.d.99-100, vol. 11); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2017 (f.d.191, vol. II); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2017 (f.d.192, vol. II); procesul-verbal de
examinare a obiectului din 26.12.2017 (f.d.193, vol. Il1); raportul de expertiza
extrajudiciara nr. 067 din 23.02.2018 potrivit caruia nisipul ridicat din cariera s.
Milesti contine praf cu componente de pulbere de argila, iar costul 1 m3 de acest
nisip variaza de 10 pana la 15 lei (f.d.44-55, vol. I11).

Astfel, instanta de apel cercetand in cumul probele administrate in sedinta de
judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii i
veridicitatii raportatd la declaratiile partilor date in sedinta de judecatd si probele
administrate, a constatat ca inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion urmeaza a fi
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achitati de invinuirea In comiterea infractiunilor prevazute de art.186 alin.(5) Cod
penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsit de
mai multe persoane, in proportii deosebit de mari si art.228 lit. d) Cod penal —
incalcarea cerintelor de protectie a subsolului, adica incalcarea cerintelor de
protectie a zdacamintelor minerale sau a altor resurse ale subsolului, care au
provocar urmari grave, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala,
pe motivul ca, faptele nu au fost savarsite de inculpati.

Cu referire la invinuirea in baza art.228 lit. d) Cod penal, instanta de apel a
retinut ca din cuprinsul actului de invinuire rezulta ca, inculpatii Talpa Vladimir si
Talpa Ion sunt invinuiti in faptul ca, dansii avand scopul extragerii ilicite de nisip,
ignorand intentionat cerintele de protectie a zacamintelor minerale ale subsolululi,
incdlcand prevederile art.18 alin.(1), 22 alin.(5), 24 alin.(1) si (3), 72 alin.(3) din
Codul Subsolului, art.36 din Codul Funciar si art.8 alin.(1) pct. 14) din Legea nr.451
din 30.07.2001 privind reglementarea prin licentiere a activitatii de intreprinzator,
folosind neautorizat subsolul in lipsa documentatiei de evaluare si aprobare a
rezervelor de substante minerale utile si a unui contract de atribuire in folosintd a
sectorului de subsol a perimetrului minier pentru extragerea substantelor minerale,
urmare a sustragerii ilegale de nisip prin excavatie de pe terenurile cu nr. cadastrale
60412090016, 60412090017, 60412090018, 60412090019, 60412090020,
60412090021, 60412090022, 60412090023, 60412090024, 60412090025,
60412090026 cu suprafata de aproximativ 4 ha, amplasate in extravilanul s. Milesti,
r-nul Nisporeni, care aveau destinatie agricold, a cauzat conform raportului de
evaluare a Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale nr.09-21-034 din
18.08.2017, un prejudiciu total in suma de 554 272 lei. Reiesind din actul de
invinuire rezultd ca, partea acuzarii, incriminand inculpatilor fapta de incélcare a
cerintelor de protectie a subsolului care au provocat urmari grave, insa, instanta de
apel nu a retinut careva probe pertinente, concludente, utile si veridice, care apreciate
din punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul ca, inculpatii Talpa
Vladimir si Talpa Ion au comis fapta de incdlcare a cerintelor de protectie a
subsolului care au provocat urmari grave.

Cu referire la declaratiile martorilor Chitanu Fiodor, Leuca Petru, Parfeni
Gheorghe, Stamate Ecaterina care au declarat ca sunt locuitori ai satului Milesti din
r-nul Nisporeni si cunosc despre faptul ca, Talpa Vladimir si Talpa Ion, cu tehnica
proprie, au efectuat excavatii de nisip din cariera improvizata de pe teritoriul satului
Milesti, instanta de apel a aprecia critic aceste declaratii, or, prin declaratiile acestor
martori nu s-a constatat ,,dincolo de orice indoiald rezonabila” faptul ca, inculpatii
Talpa Vladimir si Talpa Ion au realizat latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art.228 lit. d) Cod penal, si anume incélcarea cerintelor de protectie a zacamintelor
minerale sau a altor resurse ale subsolului, care au provocat urmari grave.

Instanta de apel a precizat ca analizand raportul nr.09-21-034 din 18.08.2017,
efectuat de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale, cu privire la evaluarea
prejudiciului cauzat mediului in rezultatul extragerii nelegitime a substantelor
minerale utile, prin care s-a stabilit ca in rezultatul extragerii ilicite de substante
minerale utile (nisip) din excavatia miniera din limitele teritoriala administrative ale
s. Milesti, r-nul Nisporeni, conform situatiei la 15.08.2017 este in suma de 1 031 272
lei, mentionand ca, in cadrul cercetarii judecatoresti nu a fost stabilita legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile in forma incriminata
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inculpatilor, or, instanta de apel nu a retinut careva probe pertinente, concludente si
veridice, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa demonstreze faptul
cd, anume inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion au comis actiunile ilicite care au
produs prejudiciul conform actului de invinuire.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ci reiesind din actul
de invinuire rezulta ca, partea acuzarii, incriminand inculpatilor fapta de incalcare a
cerintelor de protectie a subsolului care au provocat urmari grave, nu a specificat si
nu a probat in cadrul sedintei de judecata care sunt urmarile grave survenite in urma
comiterii faptei prejudiciabile de catre inculpati, or, suma prejudiciului incriminat
acestora nu poate fi apreciata drept urmare grava, aceasta fiind posibil de a fi
incriminatd 1n situatia survenirii unor urmari grave cum este vatamarea grava a
integritdtii corporale sau a sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca, prin sentinta, instanta de fond a dispus
recalificarea actiunilor incriminate inculpatilor Talpd Vladimir si Talpa lon din
prevederile art.228 lit. d) Cod penal in baza art.119 alin.(1) Cod Contraventional —
folosirea neautorizata a subsolului.

Sub acest aspect, instanta de apel a mentionat ca reiesind din limitele invinuirii
inaintate inculpatilor Talpd Vladimir si Talpa Ion conform actului de invinuire, nu
poate fi retinut ca fiind intemeiata nici solutia pronuntata de catre instanta de fond
de recalificare a actiunilor in baza art.119 alin.(1) Cod contraventional — folosirea
neautorizatd a subsolului, or, dupa cum a fost reiterat supra, in cadrul cercetarii
judecatoresti, acuzatorul de stat nu a administrat careva probe pertinente,
concludente, utile si veridice, care apreciate din punct de vedere al coroborarii lor sa
demonstreze faptul ca - inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion ar fi incalcat cerintele
de protectie a zacamintelor minerale sau a altor resurse ale subsolului.

Astfel, instanta de apel a reiterat ca, prin declaratiile martorilor audiati in
cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instantd, si suplimentar in instanta de apel,
rezulta cd, cariera de nisip din satul Milesti, raionul Nisporeni exista de aproximativ
60-70 ani si pe parcursul acestor ani oricine din locuitorii satului Milesti, raionul
Nisporeni, dar si din satele vecine, precum si intreprinderi, care aveau nevoie,
efectuau lucrari de extragere a nisipului de acolo. A mai notat ca, materialele
acumulate la faza urmaririi penale, dintre care raportul nr.09-22-042 din 18.08.2018,
raportul nr.09-21-034 din 18.08.2017, procesele-verbale de perchezitie din
28.11.2017 nu completeazd declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetarii
judecatoresti, astfel incat, instanta de apel sa constate ,,dincolo de orice indoiala
rezonabild” faptul ca, inculpatii Talpd Vladimir si Talpa Ion au comis fapta
prejudiciabild de incalcare a cerintelor de protectie a zacdmintelor minerale sau a
altor resurse ale subsolului, care au provocat urmari grave.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion in
baza art.186 alin.(5) Cod penal, instanta de apel a retinut ca la baza invinuirii
inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion este pusa sustragerea pe ascuns a bunurilor
altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari, cauzand un
prejudiciu material in suma de 477 000 lei, iar in vederea probarii prejudiciului
cauzat, partea acuzdrii a prezentat raportul de evaluare a Agentiei pentru Geologie
sl Resurse Minerale nr.09-21-034 din 18.08.2017, insa prin probele administrate la
dosar de catre partea acuzdrii nu s-a constatat cda, anume inculpatii Talpa Vladimir
si Talpa lon ar fi extras aceasta cantitate de nisip.
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Apreciind probele administrate la dosarul penal, instanta de apel a conchis ca,
mijloacele de proba nu dovedesc faptul ca, urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial indicat in actul de invinuire au fost cauzate anume de catre
inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion. Potrivit raportului de evaluare a prejudiciului,
intocmit de Agentia pentru Geologie si Resurse Minerale din 18.08.2017, se indica
faptul ca, suprafata sectorului afectat de lucrari miniere recente este de 1,24 ha,
dintre care prezenta abatajului de nisip s-a CcOnstatat pe suprafata de 1 590 m.p.,
volumul de nisip constatat ca fiind extras este de 4 770 m3, iar pretul estimativ pentru
1 m3 de nisip constituie 100 lei si deci prejudiciul a fost apreciat la 477 000 lei.

In sustinerea acestei concluzii, instanta de apel a retinut ca, din raportul
mentionat supra, nu se constata cd, volumul total de nisip extras a fost sustras anume
de catre inculpatii Talpa Vladimir si Talpa lon.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut ca, nici unul din martorii audiati in
cadrul cercetdrii judecatoresti in prima instanta, si suplimentar in instanta de apel,
nu au furnizat careva date sau stari de fapt, in baza carora sa se concluzioneze ca,
anume inculpatii au sustras o cantitate de 4770 m.p. nisip din cariera din satul
Milesti, raionul Nisporeni 1n perioada anilor 2011 — august 2017.

Mai mult, nici unul din martorii audiati nu au declarat faptul ca, i-au vazut pe
inculpatii Talpd Vladimir si Talpa Ion impreuna la cariera din satul Milesti, raionul
Nisporeni, nici pe timp de zi si nici pe timp de noapte. Din declaratiile martorilor
audiati in cadrul cercetarii judecatoresti in prima instanta si suplimentar in instanta
de apel rezulta ca, cariera de nisip din satul Milesti, raionul Nisporeni exista de
aproximativ 60-70 ani si pe parcursul acestor ani oricine din locuitorii satului
Milesti, raionul Nisporeni, dar si din satele vecine, precum si de la intreprinderi, care
aveau nevoie, efectuau lucrari de extragere a nisipului de acolo.

Astfel, instanta de apel a mentionat c¢d, martorul Leuca Petru, care a activat in
calitate de Primar al satului Milesti, raionul Nisporeni a comunicat in prima instanta
si in instanta de apel faptul cd, in perioada anilor 2013-2015 tehnica ce apartine SA
,,Drumuri Nisporeni” a transportat nisip din cariera satului Milesti, raionul Nisporeni
si l-a depozitat pe teritoriul satului Balanesti, raionul Nisporeni ca material
antiderapant pentru drumuri pe timp de iarna. In acest sens, a primit si o dispozitie
de la Consiliul raional Nisporeni. Aceleasi declaratii au fost relatate si de martorul
apararii, Pirtac Grigore, care a activat in calitate de Primar al satului Milesti.

Instanta de apel a remarcat si faptul ca, tehnica si mecanismele ce se aflau in
cariera satului Milesti, raionul Nisporeni, fotografiatd de catre inculpatul Talpa
Vladimir. Conform adeverintei Agentiei Servicii Publice TC 0039702 din
04.04.2018, unitatile de transport apartin SA ,,Drumuri Nisporeni”.

In ceea ce priveste interceptirile si inregistririle convorbirilor telefonice
(procesele-verbale din 18.08.2021, procesele-verbale din 10.10.2017, procesele-
verbale din 01.11.2017, procesele-verbale din 28.12.2017), instanta de apel a
apreciat critic aceste mijloace de proba, deoarece acestea nu confirma vinovatia
inculpatilor in comiterea faptelor prejudiciabile incriminate, ca urmare a faptului ca,
interceptarea si inregistrarea convorbirilor telefonice a avut loc in perioada
22.06.2017 — 21.07.2017, 22.08.2017 — 21.09.2017, 21.10.2017 — 20.11.2017,
09.09.2017 — 09.10.2017, pe cand invinuirea a fost Tnaintatd inculpatilor n perioada
anilor 2011 — august 2017, respectiv, probele invocate de partea acuzarii se refera la
o perioada ulterioara de timp, decat cea indicata in actul de invinuire.
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Astfel, instanta de apel a retinut ¢4, in sedinta de judecata partea acuzarii nu a
demonstrat si nu a probat faptul ca, volumul de nisip extras in cantitate de 4 770 m3
ar fi fost extras de catre inculpatii Talpa Vladimir si Talpa Ion.

Cu referire la argumentele de apel invocate de reprezentantul partii vatamate
Ministerul Agriculturii, Dezvoltarii Regionale si Mediului si anume ca, intentia
extragerii nisipului de catre inculpati se confirma prin interceptarea si inregistrarea
convorbirilor telefonice al inculpatilor, precum si prin declaratiile martorilor audiati
in cadrul sedintei de judecata, instanta de apel a apreciat critic, deoarece din
convorbirile telefonice sau supravegherea video, inregistrate de catre organul de
urmarire penald nu demonstreaza intentia inculpatilor de a livra cuiva nisip din
cariera vizata in cantitatile incriminate conform acului de acuzatie. Mai mult, prin
declaratiile martorilor acuzarii si martorilor apararii nu se confirma faptul ca,
inculpatii intentionau sa livreze nisip, or, martorii audiati au comunicat ca, inculpatii
le declarau ca nu se ocupa cu asa ceva.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca, invinuirea inaintatd inculpatilor
Talpa Ion s1 Talpa Vladimir de catre partea acuzarii se bazeaza pe Raportul de
evaluare a Agentiei pentru Geologie si Resurse Minerale din 18.08.2017, din care
rezultd cd, cantitatea de zacaminte naturale extrase constituie 4 770 m3, la pretul de
1 m3 de 100 lei, cu aplicarea unor coeficienti si cu calcularea bonitatii solului fertil.

La acest capitol, instanta de apel a retinut ca pertinente argumente partii
apararii care a evidentiat faptul ca este neclar costul de 1 m3 de 100 lei.

Totodata, cuantumul prejudiciului rezultd din calculul costului nisipului ca o
substanta minerald utila si anume ca nisip si prundis pentru constructii, indicat in
pct. 5.3. in tabelul ,,Categoriile de substante minerale utile” din Instructia nr.385 din
08.08.2004 ,privind evaluarea prejudiciului cauzat mediului in rezultatul
nerespectarii legislatiei privind subsolul”, in baza careia s-a facut acest calcul.

Insa, potrivit raspunsului Ministerul Agriculturii, Dezvoltirii Regionale si
Mediului nr.18-07/802 din 26.02.2019 la interpelarea partii apararii din 11.02.2019
rezulta ca, in perimetrul si limitele hotarelor satului Milesti, raionul Nisporeni nu
sunt zadcdminte de nisip ca substante minerale utile.

Prin urmare, in cariera din satul Milesti, raionul Nisporeni nu se regaseste
nisip indicat in punctul 5.3. din tabela Instructiunii nr. 385 din 08.08.2004. in aceasta
Instructiune, in punctul 5. se explica clar ca, materialele initiale de constatare sunt
actul de control, proces-verbal, probe de laborator, etc. insa, la faza urmaririi penale
lipseau careva probe de laborator.

In acest sens, partea apararii a prezentat instantei de judecatd — raportul de
expertizd extrajudiciard nr.067 din 23.02.2018, efectuat in baza analizelor de
laborator a Institutului de Cercetiri Stiintifice in Constructii ,,Incercom” IS, potrivit
caruia, nisipul ridicat din cariera din satul Milesti, raionul Nisporeni nu este bun
pentru constructii, contine praf cu componente de pulbere de argila, iar costul 1 m3
de acest nisip variaza de la 10 pana la 15 lei. (f.d.72-88, vol. Ill, f.d.16-56, vol. IV)

In astfel de imprejurdri, instanta de apel a constatat ci, proba apardrii
prezentata in apdrarea inculpatilor este de natura sa trezeascd dubii rezonabile cu
privire la marimea prejudiciului cauzat si imputat inculpatilor.

Asadar, instanta de apel a mentionat ca, la caz, urmeaza a fi pronuntata o
sentinta de achitare in privinta inculpatilor Talpa Ion si Talpa Vladimir invinuiti in
comiterea infractiunilor prevazute de art.art.186 alin.(5), 228 lit. d) Cod penal, pe
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motiv ca, faptele nu au fost savarsite de inculpati.

In continuare, instanta de apel a reiterat ci, de catre Ministerul Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si Mediului, recunoscuta, prin incheierea protocolara din 23
mai 2018, in calitate de parte vatamata si parte civila in prezentul proces, a fost
inaintatd actiune civila privind incasarea, in mod solidar, de la Talpa Vladimir si
Talpa Ion, a prejudiciului material in marime de 1 031 272 lei, astfel, in corespundere
cu prevederile art.art.219 alin.(1) — (4), 220 alin.(1), (2), 225 alin.(1), (3) Cod de
procedura penala, tinand cont de prevederile art.art.1398 alin.(1), 2036 alin.(1), (2)
s1 2037 alin.(1) Cod civil, instanta de apel a remarcat ca in privinta inculpatilor Talpa
Vladimir si Talpa Ion a fost pronuntata o sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.
(1) pct. 2) Cod de procedura penala si respectiv, nu s-a constatat legatura cauzala
intre faptele comise de inculpati si prejudiciul invocat, motiv din care instanta a
respins actiunea inaintata ca fiind nefondata.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea Judecatoriei
Ungheni din 06.12.2017 s-a aplicat sechestru asupra bunurilor ce apartin
inculpatului Talpa Vladimir Trifan, IDNP - 0982208249004, cu cota parte 1.0 si
anume a terenurilor cu numerele cadastrale 6041106.071; 6041112.092;
6041112.112; 6041112.127; 6041206.090; 6041209.024; 6041209.028;
6041209.031; 6041209.032; 6041305.136, a contractiei din s. Milesti, r-nul
Nisporeni, cu codul cadastral 6041305.136.01, cu cota parte 1.0, precum si a
mijloacelor de transport Autocamion de model ,,Kamaz 55102” a/f 1990, nr/i NS
AM 414; Autoturism de model ,,Dacia Logan™ a/f 2007, nr/i AVR 245; Excavator
de model ,,AO 26217, a/f 1987, nr/i NS B 020; Tractor pe pneuri de model ,,MTZ
82 17, a/f 2004, nr/i NS A 374; Remorca de model ,,2PTS 6, a/f 1984, nr/i NS RT
338 si asupra bunurilor ce apartin lui Talpa Ion, IDNP 20050240094448, cu cota
parte 1.0 si anume a terenului cu numarul cadastral nr.9201111.406 cu cota parte
1.0, situat in or. Ungheni, str. Burebista 18, precum si a mijloacelor de transport,
autoturism de model ,,BMW 525D, a/f 2002, cu nr/i NS AO 177 si un autocamion
de model ,,Ford Transit”, a/f 2003, cu nr/i ICY 988, or, reiesind din situatia spetei,
si anume ca, in privinta inculpatilor Talpd Vladimir si Talpa Ion a fost pronuntata o
sentintd de achitare in temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de apel a dispus ridicarea sechestrului aplicat asupra bunurilor imobile si
mobile ce apartin inculpatilor Talpa Ion si Talpa Vladimir.

5. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, CuU
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

In argumentarea recursului se argumenteazi ci, instanta de apel nu a raspuns
motivat la fiecare argument invocat in cererile de apel, or, atat acuzarea, precum si
partea vatamata au criticat apeluri modalitatea in care prima instanta a apreciat
probele administrate, insa instanta de apel nu s-a expus asupra acestor aspecte.

In continuare, recurentul afirma ci, la baza deciziei de achitare, instanta de
apel a pus doar declaratiile de autoaparare ale inculpatilor, interpretand gresit
probele pe care le-a prezentat acuzarea in sprijinul invinuirii lui Talpa Ion si Talpa
Vladimir pe art.art.186 alin.(5), 228 lit. d) Cod penal.

In aceeasi ordine de idei, poate fi retinute ca obiective si puse la baza unei
decizii echitabile probele prezentate de catre partea apararii si anume - raportul de
expertiza extrajudiciard nr.067 din 23 februarie 2018, intocmit de catre Institutul de
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Cercetari Stiintifice in Constructii ,,INICERCOM" si raspunsul Ministerului
Agriculturii Dezvoltarii Regionale si mediului nr.18-07/802 din 26 februarie 2019,
or, in conditiile in care din continutul raspunsului Ministerului Agriculturii
Dezvoltarii Regionale si mediului nr.18-07/802 din 26 februarie 2019, instanta de
apel a inteles ca in perimetrul si limitele hotarelor satului Milesti raionul Nisporeni
nu exista substante minerale utile - zacaminte de nisip si instanta de apel urma sa
constate lipsa cel putin a faptului infractiunii prevazute de art.228 lit. d) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor acuzarii
si s-a limitat la o expunere succinta si pur teoretica a semnelor subiective si obiective
ale componentelor de infractiune prevazute de art.art.186 alin.(5), 228 lit. d) Cod
penal, fara a examina corespunderea intre semne si actiunile inculpatului.

A elucidat continutul probelor acuzarii si a punctat ca, instanta de apel nu a
efectuat o analiza amplad a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a
probelor, prevazute de art.101 Cod de procedura penald. De asemenea, sustine ca
instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatilor, or acestea nu
coroboreaza cu probe din dosar prezentate de acuzare in sprijinul invinuirii.

Omisiunea de a se expune motivat asupra argumentului invocat in cererea de
apel cu privire la modalitatea de apreciere a probelor, echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

5.1. Reprezentantul partii vatamate si civile a Ministerului Mediului, Gitlan
Victor, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicita casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel, invocand argumente similare cu cele indicate 1n apel
(pct.3.1. din prezenta decizie), invocand suplimentar ca instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, faptei i1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Avocatul Harmaniuc Valeriu in numele inculpatilor a prezentat referinta pe
marginea recursurilor ordinare declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora
si mentinerea deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din
considerentele ce succed.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererilor de recurs declarate in speta, se atesta
ca procurorul invoca in calitate de temei pentru declararea recursului prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedurd penala, iar reprezentantul partii vatamate
invoca prevederile art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de procedura penala, potrivit carora,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
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comise de instantele de fond si apel atunci cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
12) faptei savarsite i S-a dat o incadrare juridica gresita, insa reiesind din esenta
argumentelor invocate de catre reprezentantul partii vatamate, se atestd ca acestea
de asemenea se refera la temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin.(1) a art.427 Cod
de procedura penala, din care motiv Colegiul penal largit se va expune in privinta
acestui temei de casare.

Din esenta argumentelor formulate de catre titularii cererilor de recurs,
Colegiul penal atestd cd recurentii invoca dezacordul cu solutia de achitare
pronuntata de catre instanta de apel in privinta inculpatilor.

Recapituland esenta cauzei penale deduse judecitii, instanta de recurs retine
ca potrivit sentintei, a fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Talpa
Vladimir si Talpa Ion, in baza art.228 lit. d) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2)
Cod de procedura penald, din motivul ca fapta constituie contraventie.

Talpda Vladimir s1 Talpd Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.119 alin.(1) Cod Contraventional, fiind incetat
procesul contraventional in privinta acestora, din motivul expirdrii termenului de
tragere la raspundere contraventionala prevazut de art.30 alin.(2) Cod
contraventional.

A fost incetat procesul penal intentat in privinta lui Talpa Vladimir si Talpa
Ion, in baza art.241 alin.(2) lit. b), f) Cod penal, in temeiul art.332 alin.(2) Cod de
procedurd penala, din motivul ca fapta constituie contraventie.

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost recunoscuti vinovati de comiterea
contraventiei prevazute de art.263 alin.(4) Cod Contraventional, fiind incetat
procesul contraventional in privinta acestora, din motivul expirarii termenului de
tragere la raspundere contraventionald prevazut de art.30 alin.(2) Cod
contraventional.

Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.
3) Cod de procedura penala, deoarece fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate de cétre partea acuzarii si
partea vatamata, instanta de apel a casat total sentinta, inclusiv din oficiu in baza
art.409 alin.(2) Cod de procedurd penald, si a pronuntat o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Talpa Vladimir si Talpa Ion au fost
achitati de sub invinuirea inaintata in baza art.186 alin.(5), 228 lit. d) Cod penal, in
temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura penala, pe motivul ca faptele nu au
fost savarsite de inculpati.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri i temeiurilor de casare, Colegiul penal constata ca, criticile aduse de cétre
titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ca conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte asupra tuturor
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motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacad normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate, hotdrarea adoptata urmand sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Analizand motivele aduse de catre recurenti in cererile de recurs ordinar,
Colegiul penal largit subliniaza, ca in cazul in care instanta de apel nu a fost de acord
cu solutia primei instante, precum si cu probele prezentate de cétre procuror, atunci
aceasta urma sa dezvaluie solutia adoptata si sa isi expuna punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind
infaptuitd o apreciere formala de ordin general a circumstantelor cauzei penale,
lasand fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Potrivit rigorilor impuse de prevederile art.art.414, 417 Cod de procedura
penala, in partea descriptiva a deciziei instanta de apel urma sa desfasoare analiza
probelor pe care s-a bazat la adoptarea deciziei, cu indicarea motivelor care au stat
la baza pronuntarii unei asemenea solutii si din care considerente acestora urma sa
se faca o reapreciere, urmand a fi admise ori respinse ca probe.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penala, retine ca, verificarea probelor este o activitate a
instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor
de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penala, cét si printr-o analiza logicd a continutului
probei, a coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele,
dar si de a expune esenta acestor si legitura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele
probe sunt admise, iar altele respinse.

Contrar celor enuntate, Colegiul penal largit atesta ca, desi instanta de apel a
criticat solutia primei instante, precum si probele acumulate de catre organul de
urmarire penald in sustinerea invinuirii, la rdndul sau - a omis sa descrie in decizia
emisa continutul probelor administrate la dosar, sa faca o analiza a fiecarei probe
separat, 1ar apoi sa le aprecieze in cumul prin coroborare.

Instanta de recurs constatd cd, desi instanta de apel a ajuns la concluzia
achitarii inculpatilor de sub invinuirea adusa in baza art.art.186 alin.(5), 228 lit. d)
Cod penal, in motivarea acestei solutii, instanta s-a limitat doar la descrierea unor
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probe administrate la cauza penald, fara a le supune aprecierii cu o argumentare
detaliatd si a le acorda un suport motivat, concluzionand intr-o manierd superficiala
ca acestea nu dovedesc faptul ca, anume inculpatii Talpa Vladimir si Talpa lon au
comis actiunile ilicite care au produs prejudiciul conform actului de invinuire.

Astfel, Colegiul penal constata ca, la baza deciziei de achitare a stat doar
declaratiile inculpatilor Talpa Vladimir si Talpa Ion, din care rezultd cd din
declaratiile date de catre inculpati, instanta de apel a extras doar unele pasaje, care
I-au permis sa faca o concluzie generala cu referire la nevinovatia acestora, prin ce
a ignorat declaratiile martorilor Virlan Rdu, Stici Simion, Doroftei Eugeniu, Chitanu
Fiodor, Leuca Petru, Parfeni Gheorghe si Stamate Ecaterina, date in cadrul urmaririi
penale din care rezulta ca sunt locuitori ai satului Milesti din r-nul Nisporeni si
cunosc despre faptul ca, Talpa Vladimir si Talpa lon, cu tehnica proprie, au efectuat
excavatii de nisip din cariera improvizata de pe teritoriul satului Milesti, precum si
materialele acumulate la faza urmaririi penale, dintre care raportul nr.09-22-042 din
18.08.2018 si raportul nr.09-21-034 din 18.08.2017.

De asemenea, Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel nu a
patruns in esenta argumentelor invocate in apelul acuzarii si partii vatamate, nu le-a
supus verificarii prin prisma probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in
mod corespunzator la toate motivele invocate in cererile de apel.

Fata de aspectele anterior prezentate, Colegiul penal largit statueaza ca
instanta de apel a motivat insuficient hotararea adoptatd si a dat o apreciere gresita
probelor administrate pe caz, or aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca depusa
de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de partile din
proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.

Legea stabileste cda probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. Fiecare proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia, care poate fi caracterizata ca o corespundere a datelor de fapt
cu realitatea care se probeaza. Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de
vedere al coroborarii lor, cu respectarea art.101 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal largit constati ca, in speta discutatd si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurenti si prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, ceea ce duce la casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecatd, in cadrul careia urmeaza a fi
apreciate toate probele in cumul, la justa lor valoare pentru adoptarea unei solutii
corecte, deoarece aceste erori nu pot fi corectate de instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd inlature erorile mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care
au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea
o apreciere obiectiva probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile
art.art.93, 95, 101 Cod de procedura penala, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in recurs, iar in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala, intemeiata si motivata,
care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
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penald, Colegiul penal largit
decide:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Popov Oleg si de catre reprezentantul partii vatamate si
civile a Ministerului Mediului, Gitlan Victor, caseaza total decizia Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 februarie 2022, in cauza penald in privinta lui
Talpa Viadimir xxxx si Talpa Ion xxxx, si dispune rejudecarea cauzei de catre

aceiasi instantd de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie

Guzun lon

Catan Liliana
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