Dosarul nr. 1ra-832/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila
Judecatorii — Liliana Catan si Iurie Diaconu
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 decembrie 2013, de catre
inculpatul
Marunici Oleg Grigorii, ndascut la 27.07.1965 in Ucraina,
domiciliat: mun. Chisinau, str. Hristo Botev 19/6, ap.48,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
- Instanta de fond -26.06.2013 - 04.10.2013;
- Instanta de apel - 18.11. 2013- 02 .12.2013;
- Instanta de recurs -25.03.2014- 28.05.2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 04.10.2013, a fost
condamnat in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal la 1 (unu) an inchisoare, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Conform art. 90 CP executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un
termen de proba de 1 (unu) an.

Actiunea civila a fost admisd partial, fiind dispusa incasarea din contul lui
Marunici Oleg Grigorii in beneficiul lui Gorceag Ion prejudiciul moral in suma de
5000 (cinci mii) lei, In rest actiunea civild a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Oleg Marunici la
27.04.2013, aproximativ ora 19.20 min., conducind automobilul de model ,,Skoda
Octavia” cu numarul de nmatriculare C PB 806, se deplasa in mun. Chisindu pe str.
Igor Vieru din directia bd. Mircea cel Batrin in directia str. N.M. Spataru si in timpul
deplasarii, in apropierea casei de locuit cu nr. 16, nu a tinut permanent seama de
imprejurari, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic prin ce a incalcat prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pct. 45. 1) ,,Conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influentfeaza atentia si reactia;
b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile periculoase...”,
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pct.46. Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudentd sporita si, in caz de
necesitate, sd reduca viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga: ...a) copii...”, pct. 11
lit.f): ,,Conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este obligat:
...f) sa cedeze trecerea pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijata.”,
intrind in zona de influenta a indicatoarelor rutiere 5.50.1 s1 5.52.2 (stipulate in anexa
nr. 3 a RCR) ,trecere pentru pietoni”, fard a tine cont cd este o zond prioritar
destinatd trecerii pietonilor, zona pietonalda nedirijatd, nu a asigurat securitatea
circulatiei rutiere, nu a redus viteza de deplasare i nu a prevazut situatia periculoasa,
iar in momentul cind a observat un pieton minor care traversa carosabilul de la
dreapta spre stinga relativ deplasarii unitdtii de transport, nu a reusit sd evite
tamponarea acestuia.

In rezultatul accidentului de circulatie pietonul Ruslan Gorceag a.n. 2001, a
suportat conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1056/D din 22.05.13,
vatamari corporale medii, manifestate prin fracturd inchisa in treimea medie a osului
fibular cu deplasarea fragmentelor si alte traumatisme.

Astfel, Oleg Marunici a comis incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd o vatamare medie a sanatatii, adica
infractiune prevazuta de art.264 alin. (1) Cod penal.

2.1. La stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederile art. 90 Cod penal, instanta
de fond a luat in calcul scopul pedepsei penale precum si totalitatea circumstantelor
cauzei, personalitatea inculpatului si anume ca, este angajat in cimpul muncii,
activitate legatd de conducerea mijlocului de transport, a comis o infractiune din
imprudenta, anterior nu a avut Incalcari ale Regulamentului Circulatiei Rutiere, a
constientizat pericolul faptei comise si nu prezintd pericol social.

3. Procurorul a atacat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia in partea
stabilirii pedepsei complimentare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
in aceasta parte, cu stabilirea pedepsei complimentare inculpatului - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 ani.

In opinia acuzatorului instanta de fond urma sa tini cont de prevederile art. 61
Cod penal, conform cdrora pedeapsa are drept scop corectarea condamnatului,
precum si prevenirea de savirsire de noi infractiuni din partea acestuia, si concomitent
conform prevederilor art. 65 Cod penal, sd stabileasca si pedeapsa complementara
sub forma de privarea de dreptul de conducere a mijloacelor de transport.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de reprezentantul legal al partii vatdmate
minore Gorgeag lon prin care a solicitat, casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei
complimentare, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, cu
stabilirea pedepsei complimentare inculpatului - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani. De asemenea, a solicitat si admiterea
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integrala a actiunii civile inaintatd de el cu incasarea de la Marunuci Oleg in
beneficiul reprezentantului legal al partii vatdimate minore a sumei de 10.000 lei cu
titlu de prejudiciu material si 20.000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 02
decembrie 2013 a fost admis apelul procurorului, casata sentinta in partea stabilirii
pedepsei si pronuntata o noud hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului Marunici Oleg Grigorii, condamnat in baza art. 264 alin. (1)
Cod penal la 1 (unu) an inchisoare, cu suspendarea executarii pedepsei, conform art.
90 Cod penal, pe un termen de proba de 1 (unu) an, i s-a stabilit si pedeapsa
complimentara - privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 (doi) ani.

Actiunea civila s-a admis partial cu incasarea din contul Iui Marunici Oleg
Grigorii 1n beneficiul reprezentantului legal al partii vatamate minore Gorgeag lon a
prejudiciul moral in suma de 7000 (sapte mii) lei.

Actiunea civila in ce priveste incasarea prejudiciului material cauzat s-a admis
in principiu, urmind ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sd se expuna
instanta 1n ordinea procedurii civile.

Celelalte dispozitii ale sentintei s-au mentinut.

4.1. La adoptarea solutiei instanta de apel a constatat, ca instanta de fond a
ajuns la concluzia cd declaratia personala prin inscrisul autentic, Tnaintata de catre
inculpatul Marunici Oleg, a fost depusa cu respectarea prevederilor art. 364' Cod de
procedurd penald stabilind ca este posibil de a fi admisa, cu examinarea cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Incadrarea juridica a actiunilor savirsite de inculpatul Marunici Oleg nu a fost
contestata.

Referitor la pedeapsa stabilita inculpatilor de prima instanta, instanta de apel a
considerat, ca aceasta este una prea blinda si la aplicarea ei nu s-a acordat deplina
eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, gresit individualizind-0 in raport cu
prevederile legii penale care reglementeaza pedeapsa si scopul acesteia.

Instanta de apel a retinut ca, circumstante care agraveaza raspunderea, de catre
instanta de judecatd nu au fost stabilite. In calitate de circumstante atenuante se
indica lipsa antecidentelor penale, faptul recunoasterii vinovatiei de inculpat precum
si cdinta sincerd in cele comise, cauza fiind examinati in baza art. 364" alin.(8) Cod
de procedura penala.

Instanta de apel a conchis ca, sanctiunea art. 264 alin. (1) Cod penal, la
stabilirea pedepsei cu inchisoarea prevede si pedeapsa complimentard - privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport, motiv pentru care Colegiul penal,
constatd cd pedeapsa complimentara urmeaza a fi aplicata.

Totodata instanta a constatat ca, potrivit prevederilor art. 219 alin. (4) CPP, la
evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
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judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau
estetic, pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defaimare, suferintele
psihice provocate de decesul rudelor apropiate etc.

Astfel, in opinia instantei de apel, prejudiciul moral in suma, doar de 5000 lei
incasat de la inculpat, este prea mic, ori inculpatul a tamponat un copil.

De aceia, instanta de apel a admis in principiu, actiunea civila inaintatd de
reprezentantul legal al partii vatamate minore Gorceag lon, dispunind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunta instanta in ordine civila.

5. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
inculpatul Marunci Oleg, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, prin care solicitd casarea acesteia, Cu mentinerea in vigoare a
sentintel primei instante.

in argumentarea recursului, recurentul a invocat ca, instanta de apel eronat a
aplicat pedeapsa complimentara pe care o considera obligatorie, in timp ce conform
prevederilor legale aceasta este una facultativa.

Este eronata solutia instantei de apel privind admiterea in principiu a actiunii
civile in partea ce tine de incasarea prejudiciului material, or prima instanta a admis
actiune civild partial, reiesind din pretentiile Tnaintate de catre partea vatamata.
Inaintind actiunea civild, partea viatimati nu a solicitat incasarea prejudiciului
material, asemenea solicitare fiind inaintata doar in instanta de apel.

6. Procurorul a prezentat referind pe marginea recursului, prin care a
solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea hotaririi atacate, deoarece temeiurile la
care face referire recurentul nu persista in cauza.

7.  Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel.

Din continutul cererii de recurs rezulta, ca recurentul critica hotarirea in partea
stabilirii pedepsei complimentare , cit si in latura civila, solicitind sa fie mentinuta
sentinta instantei de fond.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa intervina in solutiile adoptate in latura pedepsei, cind se constata ca
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul pentru recurs invocat de recurent, nu
persista in cauza data. La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 6,7,61,75 Cod penal si anume caracterul si pericolul social al
infractiunii comise, personalitatea inculpatului, care anterior n-a fost judecat, se
caracterizeaza pozitiv la locul de trai, considerind cd corectarea inculpatului este
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posibila fara izolare de societate cu aplicarea unei pedepse conditionate pe un termen
de proba minimal si ca prin stabilirea acestei pedepse va fi atins scopul pedepsei
penale, de asemenea aceasta corespunde gravitatii faptei prejudiciabile comise,
cirumstante agravante pe cauza nefiind stabilite.

Astfel, pedeapsa principala stabilitd inculpatului, este una legala si intemeiata, instanta
corect venind la concluzia despre inoportunitatea privarii de libertate a inculpatului reiesind
din circumstantele cauzei.

Cit tine de pedeapsa complimentara aplicata inculpatului — privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de doi ani, Colegiul retine ca,
conform sanctiunii alin.1) art.264 P RM, se prevede pedeapsa cu amenda in marime
de pina la 300 u.c. sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240
de ore, sau cu inchisoare de pind la 3 ani cu ( sau fara) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina la 2 ani.

Din continutul sanctiunii citate mai sus rezulta, ca pedeapsa complimentara cu
(sau fara ) privarea de dreptul de conducere a mijloacelor de transport este aplicabila
pentru cazul de stabilire a pedepsei cu inchisoare, fiind una facultativa si aplicarea ei
este lasatd la discretia instantei, solutia instantei de apel fiind argumentata in acest
Sens.

Referitor la actiunea civila, la care face trimitere recurentul, Colegiul
mentioneaza ca instanta de apel si-a argumentat pozitia la acest capitol, or conform
art.219 alin.(1) Cod de procedura - actiunea civila in procesul penal poate fi intentata
la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei profesionale

nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in
legatura cu savirgirea acesteia.

La evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului moral
instanta de apel conducindu-se de art. 219 alin. (4) Cod de procedura penala, a luat in
consideratie suferintele fizice ale victimelor, suferintele psihice provocate rudelor
etc.., iar conform art. 225 alin. (3) Cod de procedura penala , daca la solutionarea
actiunii civile, pentru a stabili suma despagubirilor cuvenite partii civile, apare
necesitatea de a amina judecarea cauzei pentru a se administra probe suplimentare,
instanta poate sa admita in principiu actiunea civila, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, ceia ce a si facut,
de altfel instanta de apel, motivindu-si detaliat solutia.

Astfel, Colegiul retine ca, nu s-au depistat careva erori, deoarece, instanta de
apel s-a referit la actiunea civila inaintatd de catre reprezentantul partii vatamate in
prima instantd, mai mult ca atit cuantumul pretentiilor invocate de reperezenatul
partii vatamate in instanta de fond si cea de apel difera, ultimul fiind in scadere.

Un alt moment retinut de catre instanta de recurs, este faptul ca, instanta de apel
in dispozitivul deciziei nu se expune asupra apelului declarat de catre reprezentantul
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legal al partii vatamate minore Gorceag lon, insa, aceasta s-a expus asupra apelului
declarat de catre procuror, care a actionat si in interesele partii vatamate, astfel incit
solutia instantei de apel nu a afectat n nici un fel partea vatamata minora, drepturile
ei fiind respectate prin admiterea apelului procurorului.

In aceastid ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind corecti si
motivata concluzia instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale
cauzei, temeiurile invocate de recurent si anume art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedurd penald, nu persistd in cauza, iar hotarirea atacata este legala si intemeiata,
ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Marunici Oleg,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 02 decembrie
2013, in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 25 iunie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lurie Diaconu



