Dosarul nr. 1ra-1607 /2022
1-20073322-01-1ra-28112022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

22 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Turcan Anatolie

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Boldesco Tatiana in numele inculpatului Morari Cristian, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022,
in cauza penala de invinuire a lui

Morari Cristian xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In XXxxx, XXXXX

in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 151 alin. (1), 187 alin.
(1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 02.07.2020 - 28.09.2021;
instanta de apel: 05.11.2021 - 14.09.2022;
instanta de recurs: 28.11.2022 - 22.02.2023.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Briceni din 28
septembrie 2021, Morari Cristian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de 151 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi cu
aplicarea prevederilor art. 3641, alin. (8) Cod de procedura penala, i-a
fost stabilita o pedeapsa - 3 ani si 4 luni inchisoare cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Procesul penal de invinuire a lui Morari Cristian in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (1) Cod penal, s-a incetat in
conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite lui
Morari Cristian, s-a inclus partial durata pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.11.2019 in baza art. 371
alin. (1) Cod penal - 3 luni inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare - 3
ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Morari Cristian - 3 ani, cu obligarea de a
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nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de
probatiune.

S-a incasat de la Morari Cristian, in beneficiul Statului cheltuielile
de judecata in suma - 9948 lei.

S-a incasat de la Morari Cristian, in beneficiul lui Pascari Alexandr
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma - 11 842 Iei,
prejudiciul moral in suma - 50 000 lei si cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice in suma - 5000 lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt
ca, Morari Cristian, la 21 noiembrie 2019, aproximativ la orele 23:30, in
satul Criva, raionul Briceni in fata casei de cultura, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, in urma unui conflict cu Pascari Alexandr, avand
intentia de a-i cauza leziuni corporale, i-a aplicat ultimului multiple
lovituri cu mainile si picioarele pe diferite parti ale corpului, cauzandu-i
excoriatii si echimoze la cap, fata, gat si fesierul stang, fracturi multiple
liniare parieto - occipitale pe dreapta cu infundare, contuzie cerebrala
grava, hematom subdural pe stanga, care au fost produse prin actiunea
traumatica a unui corp dur contondent.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 201919D0175 din 24
noiembrie 2019 se califica ca vatamari corporale grave periculoase
pentru viata.

Astfel, actiunile lui Morari Cristian, au fost incadrate juridic in baza
de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — "vatamare
intentionata gravad a integritdatii corporale si a sandtdtii care este
periculoasa pentru viata”.

Tot el, la 21 noiembrie 2019, aproximativ la orele 23:00, in fata
Casei de cultura din satul Criva, raionul Briceni in urma unui conflict
iscat cu Pascari Alexandr, i-a aplicat ultimului mai multe lovituri cu
mainile si picioarele, ca urmare provocandu-i leziuni corporale grave. In
timpul conflictului Morari Cristian a sustras in mod deschis lui Pascari
Alexandr telefonul mobil de model ”Xiaomi Redmi 6” cu
IMEIL:866583044030169 si 866583044380186, care ulterior la 23
noiembrie 2019 a fost ridicat de la Morari Cristian in timpul retinerii.

Astfel, actiunile lui Morart Cristian, au fost incadrate juridic in baza
art. 187 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”jaf, adicq,
sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, in termen, de catre procurorul in
procuratura raionului Briceni, Gherman Ion, prin care a solicitat casarea
sentintei cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Morari Cristian, sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute art. 151 alin. (1)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! Cod procedura penala si
art. 70 alin. (1) Cod penal, sa-i fie stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 4 luni.

La fel a solicitat, incetarea procesului penal de invinuire a lui
Morari Cristian, in savarsirea infractiunii prevazute art.187 alin. (1) Cod
penal, in legatura cu impacarea partilor conform art. 109 Cod penal.



In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, a include partial durata
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani -
art. 371 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare. In baza art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei pe un termen de 1
an - cu stabilirea lui Morari Cristian, pedepsei definitive sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

3.1. In motivarea apelului a invocat ca, prima instantad, just a
concluzionat ca vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate
acestuia se confirma prin totalitatea probelor administrate.

A considerat ca, pedeapsa stabilita este prea blanda.

A mentionat ca, recunoasterea vinovatiei este in primul rand o
prioritate a inculpatului, care prin acest fapt, isi usureaza sau
micsoreaza pedeapsa care urmeaza a fi numita, totodata in unele cazuri,
recunoasterea vinovatiei, face mai usoara infaptuirea justitiei.

A afirmat ca, aceste prevederi nu pot fi folosite in speta data,
deoarece cu toate ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, partea acuzarii dispune de suficiente probe ce
confirmau nemijlocit vina acestuia si recunoasterea vinovatiei a avut ca
efect pozitiv doar fata de inculpat.

A considerat ca, instanta de fond, nejustificat a aplicat pedeapsa cu
suspendare conditionata, deoarece Morari Cristian, anterior a fost
condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 371 alin. (1)
Cod penal, si pana la intrarea sentintei in vigoare, a savarsit infractiunile
din speta.

Mai mult ca atat, pe parcursul examinarii cauzei penale in
instanta de judecata, Morari Cristian cunoscand ca are calitatea de
inculpat s-a eschivat de la prezenta in fata instantei de judecata,
schimbandu-si locul de trai fara informarea instantei sau a procurorului.

A invocat ca, scopul legii penale nu este doar, reeducarea
condamnatului, dar si prevenirea de comiterea a unor infractiuni din
partea altor persoane, iar in acest caz pedeapsa cu suspendarea
conditionata nu va avea un efect pozitiv asupra intregii societati, cat si va
defavoriza in continuare comiterea unor astfel de infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14
septembrie 2022, a fost admis apelul procurorului in Procuratura
Briceni, Gherman Ion, casata partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecata cauza si emisa o hotarare noua, prin care s-au exclus
prevederile art. 90 Cod penal, stabilite in privinta lui Morari Cristian.

S-a dispus arestarea lui Morari Cristian, din sala de judecata.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Morari Cristian, sub
forma de inchisoare - 3 ani si 6 luni, a fost calculata din 14.09.2022, cu
includerea in acest termen perioada de aflare a inculpatului in arest
preventiv din 23.11.2019 pana la 23.12.2019 si perioada de executare a
pedepsei din 14.09.2022 pana la 11.10.2022.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1. Pentru motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca,
judecarea cauzei penale in privinta lui Morari Cristian, a avut loc in
ordinea procedurii simplificate prevazuta la art. 364! Cod de procedura
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penala, in baza probelor administrate la faza urmaririi penale, solicitata
in corespundere cu alin. (3) a normei indicate, de catre inculpat, prin
cerere depusa personal pana la inceperea cercetarii judecatoresti,
acceptata in corespundere cu alin. (4) al aceleiasi norme, prin incheiere
protocolara de catre prima instanta.

Instanta de apel a statuat ca, atat la faza urmaririi penale, cat in
instanta de fond si cea de apel, inculpatul Morari Cristian, a recunoscut
fapta savarsita, depunand sub juramant declaratii consecvente referitor
la cele comise, acestea coroborand intru tot cu restul probelor
administrate pe caz.

A mentionat ca, probele verbale, coroboreaza intru tot cu cele
material-scrise administrate pe caz, carora instanta de fond le-a dat o
apreciere obiectiva in corespundere cu prevederile art. art. 100-101 Cod
de procedura penala, detaliat expunandu-le in continutul sentintei de
condamnare, fapt pentru care expunerea lor repetata a fost considerata a
fi inutila.

Drept rezultat, instanta in baza probelor administrate pe caz,
corect a concluzionat ca fiind dovedita vinovatia inculpatului Morari
Cristian, in savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal - vatamare intentionatd gravad a integritdtii corporale si a sanatatii
care este periculoasa pentru viatd.

Totodata, necatand la faptul ca, instanta de fond corect, a calificat
actiunile inculpatului, stabilind categoria pedepsei care urmeaza a fi
executata de inculpat si a stabilit termenul de pedeapsa la limita minima
de 3 ani si 4 luni, care este in corespundere cu prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala si 70 alin. (31) Cod penal, instanta de apel a
notat ca, sentinta in cauza urmeaza a fi casata, deoarece contrar
circumstantelor s-a ajuns la concluzia suspendarii executarii pedepsei de
catre inculpat.

In sensul dat s-a constatat ca, Morari Cristian, a recunoscut vina,
s-a cait de cele comise, a contribuit activ la descoperirea infractiunii,
insa inculpatul nu este la unica abatere si conflict cu legea penala (f.d.
27 Vol. 1), fapt pentru care instanta de apel nu a sustinut solutia primei
instante privind aplicarea art. 90 Cod penal.

Instanta de apel a reiterat ca, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
infractiunea comisa de catre inculpatul Morari Cristian, se considera
drept infractiune grava, facand parte din infractiunile privind viata si
sanatatea persoanei, care prezinta un pericol social sporit in Republica
Moldova, deoarece reprezinta incalcarea drepturilor si garantiilor
fundamentale prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

A notat ca, instanta de fond la stabilirea felului si masurii de
pedeapsa, nu a luat in consideratie faptul ca, pedeapsa constituie nu
numai un supliciu pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are
drept scop corectarea si reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte
a Legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea lui Morari
Cristian, cat si a altor persoane.

In coraport cu art. 90 Cod penal, s-a stabilit ca, inculpatul nu este
la prima abatere, iar in privinta acestuia exista o sentinta prin care in
temeiul art. 90 Cod penal s-a dispus suspendarea executarii pedepsei.



Instanta de apel, a tinut cont de faptul ca, inculpatul anterior a fost
condamnat, caracterizandu-1 drept o persoana care este dispusa la
comiterea faptelor infractionale, impunand vointa victimei la impacare
pentru a evita raspunderea penala.

Totodata, sentinta in partea ce tine de incetarea procesului penal in
baza art. 187 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 109 Cod penal
in legatura cu impacarea partilor, in partea incasarii cheltuielilor de
judecata, precum si in partea admiterii actiunii civile, si ceea ce tine de
corpurile delicte - a fost mentinuta.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Boldesco Tatiana in numele inculpatului, prin care fara a invoca
nemijlocit incidenta unui temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar a invocat ca:

- instanta de apel nu a dat deplina apreciere circumstantelor
atenuante pe caz, fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse prea aspre fata
de Morari Cristian, nefiind aplicat la justa valoare principiul
individualizarii raspunderii si pedepsei penale;

- Morari Cristian a recunoscut comiterea infractiunii imputate, s-a
cait de cele comise, este casatorit si are la intretinere un copil minor, este
unicul intretinator al familiei, sotia fiind preocupata de ingrijirea
copilului minor;

- Morari Cristian, anterior a fost in conflict cu Legea penala,
ultimul a manifestat regret si a confirmat ca pe viitor nu va mai comite
infractiuni, iar potrivit informatiei Biroului de probatiune Briceni, la data
de 23 decembrie 2020, a fost exclus de la evidenta in legatura cu
executare integrala a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 06.11.2019,

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de varsta
inculpatului.

6. In temeiul art. 431 alin. (1), pct. 1! Cod de procedura penala,
procurorul, a prezentat Referinta pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar
declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotdararii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, un
complet format din 3 judecdtori, prin decizie motivatd, va decide in
unanimitate asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, stipuleaza ca, instanta
de recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevdazute in art.
427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatilor.



lar, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca,
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante, erorile de drept pot fi de drept
procesual sau formal si de drept material sau substantial.

Astfel, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Din continutul cererii de recurs ordinar se constata ca, recurentul
nu invoca vreun temei de drept concret din cele 16 prevazute la alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, insa reiesind din motivarea acestuia
reiese ca apararea isi exprima dezacordul cu modalitatea de executare a
pedepsei aplicate, astfel semnalandu-se temeiul de casare stipulat de art.
427 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de cdtre instantele de fond, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

La fel din recursul declarat rezulta ca, autorul este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea
juridica a actiunilor savarsite de inculpat, incetarea procesului penal pe
art. 187 alin. (1) Cod penal, in conformitate cu art. 109 Cod penal -
impacarea partilor, incasarea cheltuielilor de judecata, precum si
admiterii actiunii civile, insa critica, decizia instantei de apel prin care a
fost modificata modalitatea de executare a pedepsei cu inchisoarea, prin
care au fost excluse prevederile art. 90 Cod penal, considerand-o
neintemeiata, sub aspectul individualizarii pedepsei.

Potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor,
avand drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatului, cat si a altor persoane.

Totodata, conform art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute
vinovate de savdrsirea unei infractiuni se aplica o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciala a Codului penal in stricta conformitate cu
dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele atenuante si agravante, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii
acestei operatiuni, tinand cont de regulile si principiile prevazute de
Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in
cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.



La caz, Colegiul penal constata ca, potrivit sentintei Judecatoriei
Edinet, sediul Briceni din 28 septembrie 2021, Morari Cristian a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de 151 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi cu aplicarea prevederilor art. 3641 alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita o pedeapsa - 3 ani si 4 luni
inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal, in termenul pedepsei stabilite lui
Morari Cristian, s-a inclus partial durata pedepsei stabilite prin sentinta
judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 06.11.2019 in baza art. 371
alin. (1) Cod penal - 3 luni inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa penala definitiva sub forma de inchisoare - 3
ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate lui Morari Cristian - 3 ani, cu obligarea de a
nu-si schimba domiciliul fara consimtamantul consilierului de
probatiune.

S-a incasat de la Morari Cristian, in beneficiul Statului cheltuielile
de judecata in suma - 9948 lei.

S-a incasat de la Morari Cristian, in beneficiul lui Pascari Alexandr
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma - 11 842 Iei,
prejudiciul moral in suma - 50 000 lei si cheltuieli pentru acordarea
asistentei juridice - 5000 lei.

Procesul penal de invinuire a lui Morari Cristian in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (1) Cod penal - s-a incetat in
conformitate cu prevederile art. 109 Cod penal, in legatura cu impacarea
partilor.

Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 14
septembrie 2022, a fost admis apelul procurorului in Procuratura
Briceni, Gherman Ion, casata partial sentinta in latura pedepsei,
rejudecata cauza si emisa o hotarare noua, prin care s-au exclus
prevederile art. 90 Cod penal, stabilite in privinta lui Morari Cristian.

La fel, s-a dispus arestarea lui Morari Cristian, din sala de
judecata.

Termenul de executare a pedepsei stabilite lui Morari Cristian, sub
forma de 3 ani si 6 luni, a fost calculata din 14.09.2022, cu includerea in
acest termen perioada de aflare a inculpatului in arest preventiv din
23.11.2019 pana la 23.12.2019 si perioada de executare a pedepsei din
14.09.2022 pana la 11.10.2022.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

Colegiul penal, analizand solutia instantei de apel, prin care s-au
exclus prevederile art. 90 Cod penal din sentinta, constata ca, aceasta si-
a motivat pe deplin si just, necesitatea stabilirii in privinta inculpatului a
unei pedepse cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

La fel, Colegiul penal constata ca, decizia instantei de apel, este
motivata si corespunde practicii judiciare, care potrivit materialelor
cauzei, inculpatul a comis o infractiune cu intentie si conform art. 16
alin. (4) Cod penal, face parte din categoria celor grave, atentand astfel,
la relatiile sociale cu privire la sanatatea persoanei, nu este la prima
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abatere, iar in privinta acestuia exista o sentinta prin care in temeiul art.
90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executarii pedepsei.

Cu referire la alegatiile recurentului, precum ca, instanta de apel
nu a dat deplina apreciere circumstantelor atenuante, fapt ce a
determinat stabilirea unei pedepse prea aspre in privinta lui Morari
Cristian, Colegiul penal mentioneaza ca, astfel de precizari, nu pot fi
retinute la caz, or, la stabilirea pedepsei, instanta de apel, a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savarsirii acesteia, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea
inculpatului, de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
06.11.2019 in baza art. 371 alin. (1) Cod penal la — 3 luni inchisoare cu
aplicarea - art. 90 Cod penal — 1 an.

Circumstantele respective denota clar ca, pedeapsa stabilita
anterior inculpatului, nu si-a atins scopul Legii penale, nu a convins
inculpatul sa renunte la comiterea infractiunilor si din nou a comis
infractiuni, nefacand concluzii necesare ca faptele social periculoase sunt
supuse raspunderii penale, inclusiv si privarea de libertate.

La caz, suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu va duce
la corectarea si reeducarea inculpatului, or, pedeapsa cu inchisoarea este
unicul mijloc de reeducare si atingerea scopului pedepsei.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile
savdarsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudentd, instanta de judecatd, tinand cont de circumstantele cauzei si
de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatad a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicand
numaidecdt in hotdardre motivele condamnadrii cu suspendare conditionata
a executarii pedepsei si termenul de probatiune.

Colegiul penal conchide ca, la stabilirea unei pedepse cu
inchisoarea, instantele de judecata, nu sunt obligate sa aplice prevederile
art. 90 Cod penal, or, normele ce vizeaza suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, se aplica doar daca instanta a ajuns la concluzia ca
nu este rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilita, aceasta
fiind determinata doar la latitudinea instantei de judecata, care o data cu
infaptuirea actului de justitie este obligata sa judece cauza independent,
conform Legii si propriei convingeri, bazate pe probele cercetate in
sedinta de judecata.

In context, lexemul ,poate”’, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Colegiul penal, cu referire la prevederile pct. 37 a hotararii CtEDO
din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6
81 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu
toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-
un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale supuse atentiei sale.




Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia
motivarii solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat s-a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale
invocate in speta, pedeapsa stabilita inculpatului fiind una proportionala
si echitabila faptei comise.

In acest context, Colegiul penal conchide ca erorile invocate in
recurs nu si-au gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala,
intemeiata si echitabila, astfel ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Boldesco
Tatiana in numele inculpatului Morari Cristian, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 septembrie 2022, in cauza
penala in privinta lui Morari Cristian xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 23 martie 2023.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Turcan Anatolie



